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Lib. VI. Tit. I 
De ufufructu, et quemadmodum quis 
utatur fruatur. 





G. 620, 
Entwickelung des Begriffd von Servitus oder Dien ſtbarkeit. 


on der Vindikation koͤrperlicher Sachen oder den Eigens 
thumsflagen fommen die Verfaſſer der Pandecten 
auf diejenigen Mealflagen, die wegen der Servituten 
Statt haben. Ulpien ') rechner dahin, die actio con- 
fe/foria und negatoria. Allein es ift, wie ſchon an 
einem andern Orte ?) bemerft worden iſt, im Grunde die 
Eigenthumsflage, womit man die Freyheit des Eigen: 
thums von einer Servitut behauptet ?). Hingegen ift die 
actio confe/[oria die eigentliche vindicatio fervitutis, 
welche aus dem Rechte der Dienftbarkeit felbft entſpringt. 
Indeſſen ift von beyden hier zu handeln, Es iſt nun zu 
vor: 
7) L. 2. pr. D. Si fervitus windicet. De fervitutibus in rem 
actiones competunt nobis tam confefloria, quam negatoria: 
coufejforia ei, qui fervitutem fibi competere contendit: wegatoria 
domino, qui negat. 
2) S. im ten Theil $. 376. Not.61. ©, 26, 
3) Zergl. Hugo Lehrbuch der Pandecten. (Dritte Aufl. Bev 
lin 1803.) $. 195. 
Glücks Erläut. d. Pand. 9. Th, A 


* 
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voͤrderſt eine genaue Erörterung der Lehre von Servituten 
vorauszuſchicken. Diefe $ehre ift eine von denen, deren 
Entwickelung mit nicht geringen Schtwierigfeiten verknüpft 
ift, und fie kann mit Recht ein Meifterftück des juriftio 
fchen und philofophifchen Geiftes der Römer genennt wer⸗ 
den. Im Ganzen ift fie vom Weftphal*) meijterhaft 
bearbeitet worden. Doch verdient auch Joh. D’Ave- 
zan ’) empfohlen zu werden. Emund Merill °), Ja⸗ 
nus a Coſta?) und Stanz Ramos del Mlanzano ?) 
erläutern hingegen blos den erften Titel des Sten Buchs 
de Servitutibus, und zwar Iegter wiffenfchaftlich, die 
benden erftern aber eregerifh. Bey weitem gründlicher ift 
jedoch die wiffenfchaftliche Entwicfelung der Lehre des roͤmi⸗ 
fhen Rechts von den dinglichen Dienftbarfeiten vom Herrn 
Prof. Zacharia). Die Schriften über einzelne Mate 
rien werde ich am gehörigen Drte anzeigen. 


Es fommt nun zuvoͤrderſt auf den Begriff von Se r⸗ 
vitut oder Dienſtbarkeit an. Hier iſt vor allen Din⸗ 
gen 


4) Interpretationes iuris eiv. de libertate er fervitutibus praedio- 
rum artis ordine digeftae. Lipfiae 1773- 8. 

5) Servitutum liber in Ger. MEERMANI novo Theſ. iuris civ. et 
canon. Tom. IV. pag. 119. ſqq. 

6) Ad Tit. Dig. de Servitutibus Commentarius: in Ev. OTTONI8 
Theſ. iur. Rom. Tom, ill. pag. 634. fqq. 

7) Ad Tit. ı. Libr.8. D. de Servitutib. mit B. voorpAa Anmer⸗ 
fungen in Iani a costa Praelection. ad illufiriores quosdam Ti- 
tulos locaque Jelecta iuris civ, Lugd. Batav. 1773. 4. 

8) Commentar. ad tit. D. de Servirutibus. in Ger, MEERMANI 
Tbef. cit. Tom. VII, pag. 43. [9% 

9) In Hugo civiliftifchen Magazin 2. Band. ©. 328. ff. 
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gen zu bemerfen, daß der Begriff von Servitut im Ders 
ſonenrecht, von dem im Sachenrecht ganz verfchieden fen; 
bende dürfen daher nicht, wie vom Bartolus gefchehen 
iſt, mit einander verwechfelt werden. Dort hieß Servitus 
(Sflaverey) der Zuftand eines Menfhen, vermöge 
deflen er fih in dem Eigenthum eines Andern befinder, 
Bon diefer Fonnte man mit Wahrheit fagen: domino res 
fua fervit. Denn audy Sklaven wurden als Sachen be; 
trachtet. Sie waren die eigene Sache ihres Herrn. 
Dahingegen widerſtreitet eg der Natur einer Servitut im 
Sachenrecht, daß dem Eigenthümer feine eigene 
Sache diene. Vielmehr ift eine Sache für defto 
freyer zu halten, je unumfchränfter der Eigenthümer 
darüber zu verfügen berechtiger ift. Hier fagt man nur 
dann, die Sache fey dienftbar, wenn das Verfigungg: 
recht des Eigenthümers durch fremde Einmwirfung be: 
fchräanft wird, fo daß derfelbe zum Nutzen eines andern 
Subjects nicht alles das thun darf, wozu er fonft als 
Eigenthümer berechtiget feyn würde. 


> Hier wird alfo Servitut der Freyheit des Ei: 
genthums entgegengefeßt, von welcher lektern an einem 
andern Drte '°) gehandelt worden ift, und darunter im 
eigentlihen Sinn eine die Freyheit des Eigenthums bes 
fchranfende moralifche Eigenfhaft einer Sache verftanden, 
vermöge welcher der Eigenthuͤmer derfelben, zum Vortheil 
eines Andern, in gefegmaßiger Art etwas zu leiden oder 

2 zu 


10) S. des 8. Theil 1. Abth. 5. 576. S. 44. Iſt eine Sache 
von aller Dienftbarfeit frey, fo heißt fie res optima maxima. 
L.90. et L. 169. D. de Verb. Signifie. 
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ze unterlaffen verpflichtee iſt ). Ulpian '?) drücke in 


diefer Hinſicht das Wefen der Servitut fehr richtig aus, 


wenn er fagt, es fey eine qualitas rei impofititia, qua quis 
ius fuum deminuit, alterius auxit. 


So wie nun durch jede Serpitut auf der einen Seite 
das Recht des Eigenthuͤmers, der fie auf feiner Sache lei— 
den muß, vermindert wird; fo begründet fie auf Seiten 
desjenigen, zu deffen Vortheil fie beftellet worden ift, ein 
dingliches Necht, eine fremde Sache innerhalb den be 
flimmten und gefegmaßigen Gränzen zu benußen, und da 
aus diefem dinglichen Rechte nur eigentlicy die vindicatio 
fervitutis, d, i. die actio confeſſoria entfpringt, fo ift das 
ber zu erflären, warum die römifchen Nechtsgelehrten fich 
unter einer Servitut immer nur ein Recht gedenken. 
Daher fagt 5. B. Cajus *): Creditori, cui pignoris 
nomine praedium tenetur, permittendum eft, de iure, 
id eft, de jervitute, opus novum nunctiare: nam ei vin- 
dicatio fervitutis datur; und Paulus '*) fagt: Ufusfructus 
eft ius alienis rebus utendi fruendi falva rerum fub- 
ftantia. Es gefchieht demnach im uneigentlihen Sinn, 


wenn 


1) ueber den Begriff vergleiche man Hug. poneLLı Commen- 
tar. iuris civ. Lib. IX. cap. 21. pag. 476. Lud vırarıs Le- 
ction. variar. Lib, II. cap.2. (in Ev, orronıs Tbef. iur. Rom, 
Tom. I. pag. 658. fq.) Jo. D’navezan Servitutum liber 
P. Ik Cap, T. (bey MEERMANN T. IV. pag. 125.) Arn. VIN- 
nıı Commentar, ad Infitut. Lib. II. Tit,2- nr. 5. und lo. Frid, 
wAHL Diff. de Servitutibus.. Goettingae 1748. Meletem. I. 


12) L.g $50: in fin. D. de operis novi nunciat: 
13) L.9. D, eodem. 
9 1L71Db: 


ı/ 
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wenn Servitut, für Dienftbarfeitsrecht, ius /er- 
vitutis, genommen, das dingliche Recht auf einer fremden 
- Sache genennt wird, welches dem Eigenthuͤmer die Pflicht 
auflegt, zum Vortheil eines Andern entweder etwas zu 
Teiden, und zu geftatten, was er fonft, als Eigenthuͤmer, 
nicht zu leiden und zu geftatten ſchuldig ware, oder etwas. 
zu unterlaffen, wozu er fonft, als Eigenthümer, befugt 
waͤre. Wenn Aellfeld fagt: servirtus ef ius reale, uti- 
litatem percipiendi ex re aliena, fo ift diefer Begriff nicht 
. genau genug beftimmt. Denn zum genauen Begriff ge 
hört auch noch, daß die Benugung der fremden Sache 
durchaus nur in einem Rechte auf das Leiden, oder auf 
das Nichtthun des Eigenthümerg beftehen muß '’). - 

Eine Serpitut ift alfo 

ı) ein dingliches Mecht, welches den Berechtigten 
vermöge einer der dienenden Sache inhäriren 
den Nualitär zuftcht. Sie kann daher nad) der Regel: 
res cum fua caufa transfertur '*), gegen jeden Beſitzer 
der Sache geltend gemacht werden. Bin ich hingegen 
blog ex iure obligationis befugt, eine fremde Sache zu bes 
nußeny'3. D. meil fie mir gelichen oder verpachtet worden 
ift, fo muß zwar auch der Eigenthümer etwas leiden, 


allein mein Recht ift feine Servitut, denn es hört auf, 
> WE wenn, 


15) ©. Hugo Lehrbuch der Pandecten $.60, (der dritten Aufl.) 


16) L.67. D. de contrab. emt. L.20. $. I. D. de acguir. rer. 
dom. In diefer letztern Stelle beißt c8: Quoties dominium 
transfertuf, ad eum, qui accipit, tale transfertur , quale fuit 
apud eum, qui tradit. Si fervus fuit fundus, cum ſervitutibus 


tranfıt ; fi liber, uti fuit, 
3* 
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wenn der Eigenthuͤmer ſeine Sache veräußert, und der 
Kaufer mir es nicht ferner geftatten will. 


2) Bey: einer, Servitut ift immer eine Sahe Ob» 
ject des Rechts. Sie Fann daher nicht auf der Perfon 
des Eigenthümers ruhen. Ein Verfprechen des Eis 
genthümers einer Sache, daß er und alle Einftige Be 
figer feiner Sache, zu Gunften einer andern Perfon oder 
Sache, gewiffe dem Promiffar vortheilhafte pofitive Hand: 
lungen leijten wollen, würde zwar den Promirttenten, und 
etwa auch deffelben Erben verbinden, fo wie dem Pros 
miffar und allenfalls deffelben Erben ein Recht geben; kei⸗ 
nestveges aber Fann es den GSingularfuccefloren beyder 
Eontrahenten nachtheilig oder nüßlich feyn. Denn es ift 
ein Grundfaß des römifchen Rechts, daß Niemand aus 
den Verträgen eines Dritten ein Recht erwerben, noch 
vollfommen daraus. verpflichtet werden koͤnne. Es fann 
alfo eine auf die Perfon der Contrahenten eingefchränfte 
Berbindlichfeit Feine Servitut feyn, weil fie der Natur 
einer Dienftbarfeit widerftreiter, als welche allen Befigern 
der dienenden Sache eine Laſt auflegen fol. Hieraus er 
Flart fi der Grundfag des römifchen Rechts: Nullam 
[ervitutem in faciendo confiftere po/[e ). 


3) Jede Dienftbarkeit ift ein Recht an einer frem- 
den Sache. Daher kann man auf feiner eignen Sache 
feine 


17) L.ıs. $.r. D. de Servitut. Man vergleiche hier vorzüglich 
Thibaut Verſuche über einzelne Theile der Theorie des Rechts. 
1.9. 2. Abh. Schoͤmans Handbuh des Civilrechts. 1.2. 
Nr, VII. ©. 378. ff. und Zacharias wiſſenſchaftl. Entwicke⸗ 
tung $. 10. bey Hugo im civiliſt. Magazin 2. B. ©. 337.f- 
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feine Dienftbarfeit ausüben. Es ijt vielmehr ein unbe: 
zweifelter Grundfag: rem [uam nemini [ervire '?), 
ohne welchen viele Gefege '”) nicht verftanden werden Fon» 
nen. An einer gemeinfchaftlichen Sache hingegen laßt ſich 
infofern allerdings eine Servitut erwerben, alg der eine 
Theilhaber dem andern ein befonderes Recht an der ges 
meinfchaftlihen Sache einräumt, welches er fonft vermöge 
der Gemeinſchaft nicht gehabt haben würde ?°). Es kann 
auch die eigene Sache des einen Miteigenthümers der ge 
meinfhaftlihen, fo wie die gemeinfhaftliche Sache der 

F A eigenen 


18) L.s. pr. D. Si ufusfruct. petat. Qui habet proprietatem, 
utendi fruendi ius feparatum non habet; nec enim poteſt ei fuus 
fundus fervire. Der Niegbrauch, der den Eigenthümer an 
feiner Sache zufteht, ift ein Necht des Eigenthums, feine Ser; 
vitut; daher kommt dem Eigenthümer gegen den, welcher ihn 
in der Ausübung deffelben hindert, nicht die confeffori 
ſche, fondern die negatorifche Klage zu. S. wesrenat 
de libert. et fervit. praedior. $. 966, 


19) Daraus find z. B. L.42. $.r. D. de ufufr. L.ı0. D. de 
ufu et ufufr. leg. zu erklären. ©. westpuau $. 533. 


20) L. 10. D. ufufruct. quemadm. caveat. 100 es heißt: Si fervi, 
qui nobis communis erat, ufumfructum tibi legavero : neceſſaria 
erit baec cautio. (ufufructuaria) beredi meo. Quamvis enim de 
proprietate poflit communi dividundo experiri: tamen caufa 
ufusfrucrus, qui fuus proprius eff, ad oflicium communi divi- 
dundo iudicis non pertinebit. Daß bier von dem ufufructu 
formali die Rede ſey, bemweift die hier anerkannte Nothwendig— 
Feit der Caution. Es laßt fich alfo nicht fehlechtbin mit Trı- 
BAUT im Syft. des P.R. 2.B. 9.604. behaupten, daß men 
auf eine gemeinfchaftliche Sache feine Servitut erwerben könne; 
man fche vielmehr westruar 6. 536. 
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eigenen dienſtbar ſeyn?) Keinesweges aber koͤnnen die 
aus der Communion herflieſſenden Rechte in dem Ver— 
haͤltniß als Servituten zu einander betrachtet werden, ſo 
daß deshalb unter den Miteigenthuͤmern die confeſſoriſche 
Klage Statt haͤtte; ſondern hier muß ein Socius gegen 
den andern mit der actio communi dividundo ſeine 
Rechte verfolgen, wenn der Beklagte gegen den Willen 
des Klaͤgers auf der gemeinſchaftlichen Sache ein nach⸗ 
theiliges Werk unternimmt ??). Auf eine Servitut bins 
| gegen’ 
21). L. 27. pr. D. de Serv. praed. urb. Sed fi inter me et te 
communes funt Titianae aedes: ex his aliquid non iure in alias 
aedes meas proprias immiffum fit: nempe tecum mihi agere li- 
cet, aut rem perdere, Idem fiety fi ex tuis propriis aedibus in 
communes meas et tuas aedes quid fimiliter eflet proiectum; 
mihi enim foli tecum eft actio. Hier ift nicht ‚ tie FABER in 
Rational, ad h. L. irrig meint, von der actio communi divi- 
dundo, fondern von der negatoria die Rede, und das rem per- 
dere heißt nicht libertatem praedii amittere, fendern opus factum 
deftruere, welches zur Vertheidigung des Befiges erlaubt ift. 
©. westruar $. 536. Not. 483. pag. 331. ſq. 


22) L.26. D. de fervit. praed. urb. In re communi hemo domi- 
norum iure fervitutis neque facere quidquam invito ältero pot- 
eft, neque prohibere, quominus alter faciat! nulli enim res 
fua fervit. Itaque propter immenfas contentiones plerumque 
res ad divifionem pervenit, fed per communi dividundo actionem 
eonfequitur focius, quominus opus fiat: aut ut id opus, quod 
fecit, tollat, fi modo toti focietati prodeft, opus tolli. Daß 
diefe Stelle von der actio confefloria rede, welche unter Mit: 
eigentbümern nicht Statt findet, bemerkt auch westpuar c. 1. 
Not. 48r. pag. 331. Daß hingegen die actio communi divi- 
dundo die hier paffende Su fen, erhellet aus L. 23. D. com- 

mun, divid. 
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gegen kann Feine neue Dienftbarfeit, ſondern nur allen: 
falls ein perfonlihes Recht auf We erworben 
werden ). 


4) Es: Mecht, welches ung vermöge der Servitut 
auf einer fremden Sache zufteht, kann nur entweder darin 
beftehen, daß der Eigenthümer derfelben etwas leide, oder 
daß er etwas unterlaffe. Denn da das Eigenrhun nur 
a) freyes Selbfthandeln des Eigenrhümers im Betreff ſei— 
ner Sache, und b) Ausfhlieffung eines jeden Dritten von 
aller Rehtsausübung im Betreff derfelben enthält; fo 
kann nothwendig die Beſchraͤnkung deffelben, und Ent 
äußerung dee Eigenthumstheile, welche die Dienftbarfeit 
enthält, auch nur darin. befichen, daß der Eigenthümer 
entweder a) einer ihm fonft zuftandigen Difpofition über 
feine Sache ſich enthalte, ohne pofitive Uebertragung ders 
felben auf einen Dritten, z. B. fein Haus nicht höher 
baue; oder daß er b) leider, daß ein Dritter diefelbe aus: 
uͤbe, ohne denfelben ausfhlieffen zu dürfen, 3. B. die 
Fruͤchte der Sache ſich zueigne uͤber des andern Grund: 
ftück gehe oder fahre. In jenem Falle wird. die Servitut 
eine negative, in diefem aber eine affirmative ges 
nennt. Hieraus erfläre fih nun auch ganz natuͤrlich, war: 

2 um 


23) L.r. D. de ufu et ufufr. legat. Nec ufus nec ufusfructus 
itineris, actus, viae, aquae ductus legari pnoteft, quia fervitus 
fervitutis effe won potefl. Nec erit utile ex Senatusconfulto, 
quo cavetur, ut omnium, quae in bonis fint, ufusfructus le— 
gari pofit, quia id neque ex bonis, neque extra bona fit. Sed 
incerti actio erit cum herede, ut legatario, quamdiu wixerit, 
eundi, agendi, ducendi facultatem praeftet. Die actio incerti 
it die actio perfonalis ex teſtamento. S. wEsTPHAL $.538- 
Pag. 335 - 
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um auch der ſucceſſor ſingularis das Recht der Dienſtbar⸗ 
keit anerkennen muß. Denn jeder iſt befugt, von ſeinem 
Eigenthum ſo viel wegzugeben, als ihm beliebt. Hat ſich 
nun der Eigenthuͤmer eines oder mehrerer Theile ſeines 
Eigenthums vertragsmaͤßig begeben, es ſey nun, daß er 
ſolche entweder blos von dem Eigenthum abgeriſſen, oder daß 
er die Ausuͤbung der losgeriſſenen Theile auf einen Andern 
oder deſſelben Sache übertragen habe, fo iſt dadurch das 
Eigenthum befchränft, und ein fortdauerndes Verhaͤltniß 
des Michtmehrvorhandenfeyns ehemals dagemefener Eigen: 
thumstheile, und zwar zu Gunften einer Perſon oder Sa> 
che, eingeführt, Wie nun der Fünftige Erwerber der dies 
nenden Sadje das Eigenthum derfelben mehr oder. went. 
ger befchränft finder, fo, und nicht anders, ſteht es ihm 
zu 2. Noch iſt jedoch zu bemerfen, daß das Recht der 
Servitut zumeilen auh eine Difpofition über die Sub» 
ftanz der Sache enthalten kann, fofern eg die Art der 
eingeraumten Benugung mit fi) bringt”). So 
z. B. darf der Nugnießer eines Landguts die auf demfelben 
befindlichen Weinberge und Baumgärten allenfalls eins 
gehen laflen, und an deren Stelle Metallgruben und ders 
gleichen anlegen, wenn etwa leßtere größern Gewinn ger 
währen, als die Weinberge und Baumgärten, und ſonſt 
in Beziehung auf die ganze Bewirthfchaftung des Gurs 
für den Proprierär Fein Nachtheil aus diefer Veränderung 


entfteht. Denn durch eine ſolche Umfchaffung von Anlas 
| gen 


24) Man vergleihe Schoͤmans Handbuch des Civilrechts. 
1. Band. Nr. VII. S. 381. f. und Thibaut Verfuche über 
‚einzelne Theile der Theorie des Rechts. 1. Th. 2. Abh. ©. 33. fe 


25) ©. ruıgaur Syft. des P, R. 2. B. $. 603. 
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gen auf einem Gute, die ſchon einmal zur Gewinnung von 
Einkuͤnften beſtimmt ſind, in andere, wodurch die Ein⸗ 
kuͤnfte in der That vermehrt werden, hoͤrt das Grundſtuͤck 
nicht auf ein Landgut zu ſeyn, vielmehr iſt eine ſolche Ver⸗ 
aͤnderung meiſtens fuͤr jeden Beſitzer des Guts zutraͤglich. 
Hierher gehoͤrt die neuerlich in Streit gezogene Stelle 
Ulpians °), in welcher es heißt: Inde eſt quaefitum, 
an lapidicinas vel cretifodinas ipfe ufufructuarius in- 
ftituere poflit? Et ego puto, etiam ipfum inftituere 
poffe, fi non agri partem nece[Jariam huic rei occupaturus 
efl. Proinde venas quoque lapidieinarum et huius- 

modi 


26) L. 13. $. s. D. de ufufr. Hr. Hoft. Feuerbach in den 
eioilift. Verſuchen 1. Th. Nr. IV. S. 135. glaubt, diefe Stelle 
fiehe mit andern Stellen Ulpians im Widerfpruch , in tel 
chen diefer Juriſt die Befugnig des Nutznießers in Anfehung 
vorzunehmender Veränderungen dergejtalt befchranft, daß obir 
ger Ausfpruch damit überall nicht zu vereinbaren fey. Man 
vergleiche 5.3. L.7. $.3. L.8. D. de ufufr. L. 44. L.61. 
D. eodem. Er fchlägt daher eine Veränderung in der Inter⸗ 
punction, fo wie in der Abtheilung der Worte diefed Fragr 
ments vor, wodurch aller Widerfpruch gehoben werden Fönne. 
Allein wie wenig in den angeführten Fragmenten ein wahrer 
Widerfpruch vorhanden fey, wenn man mit Ulpian zwifchen 
Landgütern und Gebäuden unterfcheider, bey melchen 
legtern fich der Nugnießer freylih blos auf dag Erhalten 
des vorhandenen (£ueri, quod accepit)-einzufchranfen bat, 
und wie wenig daher eine Veränderung in der gewöhnlichen 
Interpunction und Abtheilung der Worte der angef. L. 13. 9.5. 
nöthig fen, hat Herr OARath Hagemeifter in einer leſens⸗ 
würdigen Abhandlung über Fr. 13. $. 5 D. de ufufr. und deffen 
neuejte Emendation bey Hugo im cieilift. Magazin 3. B. 
3. Heft. Nr. XII. &. 257. ff. aus san einleuchtenden Gründen 
gejeigt. 


12 J, Buch, I, Tit. $, 620. 


modi metallorum inquirere poterit, Ergo. et auri et 
argenti, et fulphuris, et aeris et ferri, et caetero- 
rum fodinas, vel quas paterfamilias inftituit, exercere 
poterit, vel ipfe inftituere, fi nibil agriculturae. nocebit.. 
Et fi forte in boc, quod inflituit, plus reditus fit, quam 
in vineis, vel arbuflis, vel olivetis, quae fuerunt, forfi- 
tan etiom baec deiicere poterit; 2) iquidem ei permittitur , me- 
liorare-proprietatem, 


5). Jede Servitut, wenn fie als ſolche gelten ſoll, 
muß immer einem beſtimmten Subject zum Nutzen ge 
reichen. Es kann daher Feine Dienftbarfeit guͤltig conſti⸗ 
tuirt werden, wobey nicht der Ermwerbende irgend ein, auf 
Gewinn oder Annchmlichkeit berechnetes Intereſſe har. 

Es Ichre dies nicht nur ſchon die Natur der Sache felbft, - 
weil ein Recht überhaupt (materialiter) ein Mittel zu 
einem gewiſſen Zwecke iſt; fondern die Gefege erfordern 
auch diefes zur Güftigfeit einer Servitut ausdruͤcklich. 
Quoties nec hominum nec praediorum fervitutes funt, 
fagt Pomponius ?”), quia nihil vicinorum interefl, non 
valet: ‚veluti, ne per fundum tuum eas, aut ibi conſiſtas. 
Et ideo, fi mihi concedas, ius tibi non eſſe fundo tuo 
uti frui, nihil agitur: aliter atque fi concedas mihi, 
ius tibi non eſſe in fundo tuo aguam 'quaerere, minuendae 
aquae meae gratia. Zivar feheint dagegen aus einer ans 
dern Stelle ein nicht unerbebliher Einwurf gemacht wer⸗ 
den. zu. fönnen. Denn fo fagt Labeo :*): Ei fundo, 
quem quis vendat, fervitutem imponi, eifi non utilis 


Fi it, poge exiſtimo; veluti ſi u alicui ducere non 
| expe- 


z 


27) L. IS. pr. D, de Servitut, 
28) I. 19. D. eodem. dh ZU 


⸗* 
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expediret, 'nihilominus conftitui ea fervitus poffit. 
Quaedam enim debere ?”) habere poſſumus, guamvis ea 
nobis utilia non funt. Allein bey einer nahern Betrach— 
tung diefer Stelle ergiebe fi daraus nur foviel, daß eine 
Servitut fhon dann conftituirt werden koͤnne, wenn 
nur überhaupt das Grundftüc, infofern namlich 
ein folhes das Subject des Rechts ift, dadurch ge 
winnt, daß es aber gleichgültig fen, ob gerade diefer 
Beſitzer einen Nugen daraus ziehe ’°). Gie beftätige 
alfo vielmehr den Grundfaß, daß das Mecht, welches 
ein Grundftüf durch eine Servitut erwirbt, jederzeit 
ein diefem Grundſtuͤcke, alfo nicht blog diefem 
oder jenem Befiger deflelben, nüsliches Recht ſeyn muͤſſe, 
das heißt, daB es ſich als ein Mittel zu den durch 
die Natur des Grundſtuͤcks beftimmten Zwecken deffelben 
verhalten müfle. Es folgt hieraus weiter, daß eine Ser; 
vitut, die einen blos zufälligen und willführlichen Genuß 
diefes oder jenes Eigenthümers zum Zweck har, nicht con; 
ftituirt werden Fönne. Paulus’) fagt: Urt pomum de- 

k cer- 


29) Daß debere babere erklärt sensius in Strictur. ad Rom. iuris 
Pand. pag. 74. Durch habere ius faciendi quid in alieno, per- 
cipiendive ex alieno. oder habere aliquem obftrictum ad nobis, 
ubi velimus, praeflandum quid permittendumve. 


30) S. Zakharia wiſſenſchaftl. Entwicelung d. 5. bey Hugo 
im civiliſt. Magazin 2. Band S. 334 


31) L.8. pr. D. de Servitut. Man ftelle fich hier den Fall vor; 
A. bat ein Landgut, worauf, wie immer, laß genug zum 
ſpatziren geben, fpeifen, und Obſt zum Abpfluͤcken in Menge 
ift. Er weiß nicht, was er vor lieber langer Weile thun foll, 
und hat, wie es oft bey den reichen Landedelleuten der Fall ift, 

thörigte 
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cerpere liceat, et ut ſpatiari, et ut coenare in alieno 
poſſimus, ſervitus imponi non poteſt. Ganz recht; 
denn hier waͤre ja die Servitut kein Mittel, wodurch die 
Zwecke des Eigenthuͤmers, als Eigenthuͤmers, erreicht wuͤr⸗ 
den '). Keinesweges aber läßt ſich hieraus folgern, daß 
eine Servitut nicht der bloßen Annehmlichkeit wegen ers 
richtet werden Fönne. Nicht nur Pomponius??’) fagt 
das Gegentheil ausdruͤcklich: Hoc iure utimur, find feine 
Worte, ut etiam non adiirrigandum, fed pecoris cau- 
fa, vel amoenitatis aqua duci poflit; fondern es läßt ſich 
diefer Sag auch fhon darum mit Grund nicht bezweifeln, 
weil befanntli die römifhen Juriſten über die Recht 
mäßigfeit der Servitus profpectus-et ne profpectui ofli- 
ciatur vollfommen einverftanden waren ’*). Es ift aud) 
ganz unerweislih, wenn Noodt) behaupten will, daß 


nah 


thörigte Gelüfte. Er laßt ſich alfo von feinem Nachbar die 
genannte Gervitut einraumen. Mit Necht, fagt Paulus, 
fönne eine ſolche Servitut nicht als ein dem Landgut ermorbe; 
nes Recht beftehen, weil daben dag Grundftüd nichts gewinnt, 
und nicht voraugzufegen ift, daß jeder nachfolgende Befiger 
eben fo Eindifch feyn werde, wie es fein Vorgänger war. 


32) S. Zachariaͤ $.6. bey Hugo &.335. Man vergleiche 

auch Lud. vırarıs Lection. variar. Lib. II. cap. 2. nr.14. (in 
“Ev. orronis Thef. iur. Rom, Tom. Il. pag. 662.) und wEsT- 
' puau de libert. et fervitut, praedior. $. 589. 


33) L. 3. pr D. de aqua quotidiana. 


= 


34) L.3. L.ı5. et 16. D. de ſervitut. praed. urb. 


35) Probabil. Lib. 1. cap. 2. er 3. Gleichwohl hat diefe Hype, 
thefe bey vielen neuern Rechtsgelehrten Eingang gefunden. 
Man fe Hoͤpfners Commentar über die Inſtitut. $. 347. 
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nach der Strenge des Altern Nechts eine fervitus amoeni- 
tatis caufa conftituta unzulaflig geweſen, und folche 
erft nach dem neuern, ‚auf prätorifcher Billigkeit beruhen. 
den, Gerichtsgebrauche durch Interdicte geſchuͤtzt worden 
fen, welche Meinung von Thibaut) gründlich wider⸗ 
legt worden iſt. 


6) Das Subject, welchem das Recht der Dienſtbar⸗ 
keit zuſteht, kann entweder eine Perſon, oder eine 
Sache ſeyn. Daher find die Servituten theils pers 
foͤnliche, theils dingliche, von welcher Eintheilung un 
ſer Verf. im folgenden 5. handelt. 


9. 62r. 
Perſoͤnliche und dingliche Servituten. Was ſind 


fervitutes irregulares feu extraordinariae? 


Steht eine Serpitur bios dem Berechtigten für feine 
Perſon zu, fo lange er Icht, fo wird fie eine perfonlis 
che, fervitus perfonalis, genannt. Steht hingegen die. 
Dienftbarfeit einem Grundftüce auf einem andern Grund» 
ftück dergeftalt zu, daß fie im Ganzen jedem Befiger vom 
Werth, nüslich oder angenchm, ift, und daher von jedem 
DBefiger ausgeübt werden fann, fo heißt fie eine dingli- 
de, fervitus realis’’), Perſonliche Dienfibarfeiten were 

den 


36) Berfuche über einzelne Theile der Theorie des Rechts 1. Band 
1. Abhandl. 


37) L. 6. L.36. D.de Serv. praed. ruflicor. L. ı2. D. Com- 
mun. praed. S. Zakharid miffenfchafrliche Entwickelung F. 1. 
bey Hugo im civ. Mag. II. 329. WESTPHAL G. 522. 
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den in den Geſetzen fervitutes perfonarum ?), -audy fervitu- 
tes bominum'“) genenntz dingliche Dienſtbarkeiten hinge⸗ 
gen heißen /ervitutes rerum“), auch fervitutes praedio- 
rum*'), ja fie werden vorzugsweiſe durch den a 
SERVITUTES ſchlechthin bezeichnet *?), Wir bemerfen von 
den letztern Folgendes. | 


1) Keine Realſervitut kann an irgend einer bewegli⸗ 
chen Sache zuftehen. 


2) Zum Wefen derfelben wird ſchlechterdings erfordert, 
"daß. fie für jeden Befiger ein Intereſſe ha; 
ben müffe. Hat fi der jegige Eigenthuͤmer blog zu 
feinem DBergnügen oder zum Behuf feines Gewerbes eine 
Servitut auf dem Grundftück feines Nachbars einräumen 
laſſen; fo kann eine ſolche Servitut nicht als Nealdienfts 
barkeit beftehen, weil fie nicht für jeden Befiger der Sa 
PB 


33) L. 1. D. de Servitut. Servitutes aut perfonarum funt, ut 
ufus et \ufusfructus; aut rerum, ut fervitutes rufticorum Prag, 
diorum et urbanorum. 

39) L.ı5. D, de Servitut, 

40) L. ı. cit. eod. 

41) $.3. I. de Servitut, Ideo autem hae_fervitutes praediorum 
appellantur, quoniam fine praediis conftitui non poſſunt. Ne- 
mo enim poteft fervitutem acquirere urbani vel ruftici praedii, 
nifi qui haber praedium. L.r. F. I. D. Commun. praedior. 


42) 3.3. in der Nubrif des Titels det Pandecten de fervitutibus. 
Ferner de fervitute legata. Aus diefer Bemerkung erhalten‘ 
manche Stellen der Pandecten ihr Licht. 3.8. L44 D. 
Locati. 1.8. D. de Servitut. -7&, Abr. wieLine Lection, 
iur/eiv, Lib.L. cap. 17. pag: 58. und noracker T.1l. $. 1052 
not, b. . / 
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che ein Intereſſe hat. Sie giebt alfo blos dem Ermerber 
ein perfönliches Recht **), oder die Servitut wird als 
eine bloße Perfonalfervieur angefehen **). 


| 3) Bey einer jeden Realſervitut Fommen zwey Grund: 
fiücke vor, die ſich zu einander als Subject und Ob» 
ject des Rechts verhalten, 


a) das berechtigte oder herrfhende Grund 
ſt uͤck (praeiium dominans), dem das Recht der Dienfk 
barfeit zuſteht; und 


b) dag verpflichtete, oder dienfibare Gut, 
(praedium ferviens) worauf die Saft der Servitut haftet, 
und deflen Befiger die Servirut leiden müffen. Diefes ift 
alfo das Dhiect des Rechts, jenes das Subject des 
Rechts. DBend. Grumdftücfe müffen nun aber auch ſchon 
ihrer natürlichen Sage nach dazu geeigenfchafter feyn, daß 
eins dem andern dienen Fann. Daher die Megel: prae- 
dia debeni e/[e vicina*), Jedoch wird dazu nicht 

immer 


43) L. 8. pr. D. de Servitut. ©. Iac. cujacıı Obfervat. Lib. 
XXIV, cap. 22. Lud. vıraLıs Lection, var. iuris civ. Lib. li, 
cap. 2. nr. 14. bey Ev. otro in Tbef. iur. Rom. T. li. p. 662. | 
und wesTPHAL de lib. et fervit. praedior. $. 589. not. 323. 
pag. 376. | | 

44) L. 6. D. de Servitut. praedior. ruf. S. Thibaut Ders 
fuche 1. Band E. 9. u. 22. 


45) L. 38. D. de fervit. praed. urb. fagt Paulus: Si aedes 
meae a tuis aedibus tantum diftent, ut profpici non poflint, aut 
medius mons earum confpectum auferat: fervitus imponi non 
poteft. Nemo enim, heißt e8 meiter L. 39. fq., propriis aedi- 

‚ fieiis (ervitutem imponere poteft, nifi et is, qui cedit, et is, 


Gluͤcks Eriäut. d. Pand. 9. Th. B cui 


18 7. Buch. I. Tit. F. 62 I, 


‚immer gerade Angranzung erfordert, fondern eg muß nur 
das dienende Gut in paßliher Nähe bey dem herrfchenden _ 
liegen, fo daß Teßteres den beftinmten Mugen aus dem 
erftern ziehen Fann *°), Auch darf eine Realſervitut niche 
über die Beduͤrfniſſe des berechtigten Guts ausgedehnt, 
und überhaupt nie weiter eingeraumt werden, als fo weit 
fie mittelft des berechtigten Grundſtuͤcks Nugen 


bringe 7). 
| 4) 3% 


eui ceditur, in confpectu habeant ea aedificia, ita ut officere 
alterum alteri poſſit. Und L. 7. $. 1. D. de Servit. praed. ruft. 
fagt eben diefer rom. Juriſt: In rufticis autem praediis impedit 
fervitutem medium praedium, quod non fervit. Es ift name 
lich dafeloft die Rede von der fervitute itineris, actus, et viae. 


46) L. 5. $. 1. D. de fervit. praed. rufic. fagt Neratiug: 
Nec hauftum pecoris nec appulfum, nec cretae eximendae, cal- 
cisque coquendae ius pofle in alieno eſſe, nifi fundum vicinum 
habeat. Hier kann doch gewiß von feinee Angraͤnzung die 
Mede feyn; fondern der Satz, von welchem Neratiug bey 
‚feiner Behauptung ausging, mar ganz allein der, daß dem 
rechtlichen Verhaͤltniß beyder Grundſtuͤcke, auch ſchon ihre na⸗ 
türliche Lage angemeffen ſeyn müffe, Noch deutlicher erhellet 
dies aus L. 6. pr. und L.7. 9.1. D. Communia praedior. ©, 
noopr Comm. ad Pand. Lib, VIN. Tit. 4. Zacharia wiſſen⸗ 
ſchaftl. Entwicfelung $. ı2. und Heiner. Georg Wittich 
Syſtem deg heutigen Civilrechts. 2. Band $. 199. S. 47. ffr 


47) Lıs- $. 1. D. de fervit. praed. ruſtic. ſagt: Ut maxime cal- 
cis coquendae et cretae eximendae fervitus conftitui poflit, nor 
ultra poje , quam quatenus ad eum ipfum fundum opus fit. Und 
L. 24. D. eod. heißt e8: Ex meo aquae ductu, Labeo fcribit, 
cuilibet poffe me vicino commodare. Proculus contra, ut ne in 
meam partem fundi aliam, quam ad quam fervitus acquifita fit, 


uti ea pofit, Proculi fententia verior eſt. noopr Probabil. 
Lib. 
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4) Zumeilen kann eine Servitut, die fonft gewöhns 
lich eine dingliche ift, demjenigen blos als eine perfönliche 
ertheift werden, der fein benahbartes Grundftück befist. 
Solche Servituten nennt man dann irregulares, exira 
ordinarias, oder anomalas *°), und find infofern 
wahre Dienftbarfeiten, daß fie ein dingliches Recht auf 
der damit befchwerten fremden Sache geben, welches auch 
durch die confeflorifhe Klage geltend gemacht werden fann, 
nur daß es mit der Perfon des Berechtigten erlöfht. So 
3. 3. find die fervitutes pecoris pafcendi, et ad aquam 
appellendi, ferner aquae hauftus, gewoͤhnlich Pradiak 
dienftbarfeiten *). Allein fie koͤnnen auch eben fo gut, als 
blos perfönliche ertheilet werden. Zwar ſcheint Ul- 
pian ’*) das Gegentheil zu Ichren, wenn er fagt: Nam 
et hauflus aquae, ut pecoris ad aquam appulfus, eft 
fervitus perfonae; tamen ei, qui vicinus non eft, in- 
utiliter relinquitur, Allein, wenn gleich viele’ ’) diefe 

B 2 Stelle 


Lib. IT. cap.2. et 3. meint zwar, der billige Gerichtsgebrauch 
fen in der Folge von diefem Rechtsſatz abgewichen, allein ohne 
Grund. S. Thibaut Verfuhe 1.8. 1. Abh. S. 8. ff. und 
Wittich Syſtem des heutigen Civilrechts. 2. Band. $. 199. 
E. 49. Rot. **) 

45) ©. zroeı Expofit. in Iuſtin. Inftitut. ad $.2. I. de Servitut. 
nr. I9. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandect. h. t. $. 5. und 
Jo. Pbil, sLevocr Diff, de Servitutibus anomalis, Ienae 1700. 


49) L. 4. L.s. pr. L.20. $.3. D. de fervitut. praedior. ruſtic. 
50) L. 14. $. fin. D. de aliment. vel cibar. legat. 


51) 3.3. Marc. LYCkLAmA a nıeHnoLrt Membranar. Lib. VI. 
Ecclog. ı1. Io. D’avezan Servitutum libro P. III. cap. 14. 
dan, a costa in Commentar, ad Inftitut. Lib. II. cap. 3. $. 3. et 

in 
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Stelle ohne alle Emendation zu erflären gefucht haben, fo 
lehrt doch theils der ganze Zufammenhang, theils die Vers 
bindung diefer Stelle mit andern, daß fomohl die inter 
punction, als die Leſeart felbft offenbar unrichtig fey *). 
Man lefe alfo vielmehr fo: Nam et hauftus aquae, ut pe- 
coris ad aquam appulfus, eft jervirus; perfonae tamen eius, 
qui vicinus non efl, non inutiliter relinguitur °?), Es ev 
hellet hieraus zugleich, daß diejenigen irren, welche dag 
der Perfon ertheilte Recht für gar Feine Servitut, fondern 
für ein bloßes ius obligationis, d. i. für ein perſoͤnliches 


Recht, halten wollen °*), 
5) Ei⸗ 


in Praelect. ad illuſtrior. quosd. Tit. locaque ſelect. iur. civ. 
Pag. 24. Abr. wıeLıng Lection, iuris civ. Lib. J. cap. 17. 
Sam. de cocceyı iur. eiv. controv. h.t. Qu. 1. und Weftphal 
in dem Syſtem der Lehre von den einzelnen Bermächtnißarten 
9.63. S. 39. f | 

52) Man fehe vorzüglich Arz. vınnıı Commentar. ad Inftitut. $.2. 

de Servitut. nr. 1. Pet. DUIRSEMA Conjectural, iuris civ. 
(Groeningae 1714. 12.) Lib.I. cap.5. B. voorna ad Ian. a 
COoSTA Praelect. cit. not.h. pag.24. Car. Frid. waren Diſſ. 
de aquae hauriendae ferviture. (Ienae 1734.) 9. 3. (Opusculor, 
Tom.I. Sect. I. nr.5.) und EMmMInGHaus ad Coccejum c.l, 
Tom.Il. not.b. pag. 1. ſq. 


53) Eben dieſe Lefeart billigte auch westenaL in feinem klaſſi⸗ 
ſchen Werke de lib. et ſervit. praedior. $. 523. b. Not. 474. 
pag. 322. wenn er gleich in der oben Not. zı. angefuͤhrten 
neueren Schrift anderer Meinung if, Die verbefferte Lefeart 
nimmt auch TsısaurT im Syfiem des P. R. 2. B. S- 606. 
not. m. an. | 

54) Diefe Meinung fuchen befonderg pornier in Pandect. Iufti- 
nian. Tom. Il. Lib. XXXIV. Tit. 1. nr, Ill. not.h. pag. 4I2. 


und de cocczjJı c,1, zu vertheidigen. Man fehe aber dagegen 
VIN- 


De uſufructu etc. 21 


5) Einige Dienftbarfeiten find jedoch von der Art, 
daß fie nach Vorſchrift der römifchen Gefege nie anders, 
als perfönliche, ertheilt werden koͤnnen. Dahin gehoͤ— 
ren ufusfructus, ufus, und habitatio. Diefe werden da: 
her regulares oder ordinariae genennt ’’). 


6. 622. 


Eintheilung der Nealfervituten. Praedium urbanum. Praedium 
ruſticum. Erlaͤuterung der beftrittenen L. 2. D. de fervit. 
praed. ruflic. 

Die dinglichen Servituten find wieder zweyfach, ent 
weder urbanae oder ruſticae. Ob ben diefer Einthei- 
lung. auf das praedium dominans oder ferviens zu 
fehen fen, tft zweifelhaft. Gewoͤhnlich nimmt man auf 
das erfiere Ruͤckſicht. Steht nämlich; die Servitut einem 
praedio urbano zu, fo nennt man fie urbana; ftcht fie 
hingegen einem praedio ruftico zu, fo wird fie ruflica 
genennt. Dies ift die gemeine Erklärung, melde von den 
meiften angenommen wird *9). Fuͤr diefe Erflarung 
fpricht, daß die Realſervituten iura praediorum genennt 

B3 wer⸗ 


vinnıus in Comm. ad rubr. Tit. Inſtit. de ufufructu, und 
Höpfners Commentar $. 348. 


55) ©. Laurenzaen Colleg. th. pr. Pand. h. t. $ı5. 


56) voet Comm. ad Pand. Lib. VIII. Tit.ı1. $. 4. Io. D’ave- 
zAn Servitutum libro P. IH. cap. 15. bey meerman T. IV. 
pag. 157. Jan. a costa ad L. 3. D. de Servitut. in Praelect, 
eit. pag. 29: ſq. Em. MmERILLIUS in Obfervat. Lib. I. cap. 32. . 
und Variant. ex Cujacio Lib, I. cap. 12. westpHau de lib. et 
fervit. praedior. $. 528. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. 11. 
9.1084. THIEAUT Syft. des P.R. 2.B. 8.603. u. a. m. 
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werden, wie Juftinian 57) bemerftz und wenn UL 


pian’*) fagt: Ideo hae fervirutes praediorum appellan- 
tur, quoniam fine praediis conftitui non poflunt. Ne 


mo enim poteſt fervitutem adquirere, vel urbani vel ruflic 


praedi, niſi qui habet praedium;, fo bezieht fi) dies offen, 
bar auf das praedium dominans, Gleihwohl behaupten 
viele Rechtsgelchrten °’), daß die Nealferviruten nad) dem 


Object, d.i, in Nuückficht des dienenden Guts, in urbanas 


und rufticas einzutheilen wären. Diefe berufen fih auf 
Ulpian °°), welcher es fir eine fervitus urbana halt, fi 
per domum quis fuam paſſus eſt aquae ductum transduci‘'). 


Das Haus, von welhem hier Ulpian redet, fen doch 


unftreifig dag praedium ferviens, und von diefem habe 
Ulpian die Servitut benennt. in gleiches Beyſpiel von 
einer fervitus, die fonft gewöhnlich ruftica ift, gaben 
Paulus 62) und Julian 6°) vom iter, diefe Servicut fey 
urbana, menn fie durd) ein Haus eingerdume werde, nur 
muͤſſe 
57) $.3. I. de reb. corp. et incorpor. 
58) L.1. S. 1. D. Commun. praedior. | | 
59) Abr. wıeLıng Lection. juris civ, Lib.II. cap.ı. de COCCEJIL 
iur, civ. controv. Lib. VII, Tit. 1. Qu.1. EMMINGHAUS ad 
Eundem c. 1. not.d. Chr. Lud. crerı Diff. fervitutem altius 
tollendi in uſucapione libertatis confiftere . 1. und beſonders 


Nicol. PRAGEMANN Commentat. de genuina notione fervitutis 
praediorum urbanorum, Ienae 1717. et recuf, 1759. Cap. IV, 


60) L.ır. $.1. D, de public. in rem act. 


61) Man fche, was von diefer Erelle an einem andern Orte 
(8. Ch. S. 319. Rot. 35.) vorgefommen ift. 


62) L.7. D. Commun, praedior. 
63) L. 14. D. eodem. 
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muͤſſe der Berechtigte ſich derſelben bey Tage bedienen, da: 
mit nicht der Eigenthümer des dienenden Hauſes zur Nachts 
zeit aufftehen, und dem Berechtigten das Haus öffnen 
dürfe °*). Auch koͤnne die Behauptung, welhe Pau— 
lus °°) aufftelle, wenn er fagt: Servitutes praediorum 
aliae in /olo, aliae in fuperficie confiftunt, nicht wohl 
anders, als in Beziehung auf das dienftbare Grundftuc, 
verflanden werden. 

Meines Erachtens Iaffen ſich beyde Partheyen gar 
wohl vereinigen, Nimmt man namlid das Wort Ser 
vitut in feiner eigentlihen Bedeutung, das ift, in dem 
oben (S. 3.) angegebenen pafliven Sinn, für die einer 
Sache anflebende Eigenfchaft, vermöge welcher der Eigen» . 
thümer derfelben, zum Vortheil eines Andern, etwas lei» 
den oder unterlaffen muß; fo kann natürlich ben der Ber 
ſtimmung, welche Servitut eine urbana und welche eine 
ruftica fen, nur auf dag damit belaftere Grundftüf ge 
fehen werden. Allein die römifhen Mechtsgelehrten dach 
ten ſich unter einer Servitut im gemwöhnlichern, obgleich 
uneigentlihen Sinn, vielmehr ein Recht auf einer frem— 
den Sache; und in diefer Beziehung fahen fie denn auch 
natürlich blos auf dag berechtigte Grundftücf, wenn fie die 
©ervituten, als iura praediorum, in fervitutes urbanas, 
d. i. praediorum urbanorum, und ruflicas, oder prae- 
diorum rufticorum eintheilten °°), Es fommt alfo nur 
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64) Chriftph. Lud. creur Obfervationes de ufu nocturno fervi- 
tutum in praediis urbanis. Zitemb. 1736. 
65) L. 3. D. de Servitutib. 


66) L. I. L.14. D. de Servitut. L. 2. D. de fervitut. praed. 
urbanor. L.6. D. eodem. L. ı. et 2. D. de fervitut. praed. 
ruſticor. Princ. I. eod. 


24 7. Buch. I, Tit. $. 622. 


noch darauf an, was man unter einem praedio urbane 
und ruflico verfteht? Die Gefege verbinden mit diefen 
Benennungen verfihledene Begriffe, nach dem Unterfchiede 
der Materien, in welchen davon die Nede ift. Andere in 
der Lehre von. Servituten, andere in der Schre vom ſtill⸗ 
ſchweigenden Pfandrechte, und wieder andere bey der Ver⸗ 
aͤußerung der Guͤter eines Minderjaͤhrigen nach dem aͤltern 
roͤmiſchen Rechte, wie Arnold Vinnius 7) ſehr gründe 
lich ausgefuͤhrt hat. Uns intereſſirt es vor jetzt bloß zu 
wiſſen, welche praedia in Anſehung der Servituten urba- 
na, und welche ruftica find? Hier iſt nun fo viel aus 
gemacht, daß die fonft gemöhnliche Erklärung ), herge 
nommen aus dem Endzwe und Gebraud, wozu die 
Grundftücke beftimme find, durchgängig falſch ſey. Schon 
längft haben unfere beften Eiviliften °°) angemerft, daß es 
mit den Begriffen der Gefege fihlechterdings nicht über 
einftimme, wenn man zu den praediis urbanis diejenigen 
rechnete, welche zur Wohnung und zum Vergnügen, zu 
‚ben rufticis hingegen diejenigen, welche zum Seldbau und 
dem 


Ä 


67) Select, iuris Quaeftion. Lib, I, cap. 30. 


68) Man vergleiche Io. D’avezan Servitut. libr. P. III. cap. 16. 
(bey meermann T.IV. pag.157.fq.) vorr Comm. ad Pand, 
Lib. VII. Tit. 1. $.3. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. eod, 
Libr. et Tit. $. 3. sroeus in Expofition, ad Imp. luftin, In- 
ftitut. Lib. I, Tit. 3. &. 11. na. m. 


69) ©. Hug. onetLus in Commentar. iuris civ. Lib, XI. cap, 4 
Em. MERILLIUS in Commentar. ad $. 1. I. de fervit. Arn. 
vınnıus Comm. ad $. eund. Inftit. nr.2. Io. Ortw. wesTen- 
BERG Princip. iur. fec, ord, Infitut. Lib. II. Tit.3. $.6. und 
Guil. schmuck ad Labitti Ufum indicis Pandectar. Cap. IV. 
$. 7. not.d. in Abr. wıELınG. Iurispr, reſtituta. P. Il. p. 76. 


z 
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den damit verfnüpften ofonomifchen Nusen gehören. 
Denn auf folche Art würden auch Scheuren, Bichftälle 
und andere zur Landwirthſchaft beftimmte Gebaude als 
praedia ruftica anzufehen ſeyn, da doch die Geſetze ein 
ganz anders Ichren. Man höre nur hierüber den Ul— 
Plan ’°), wenn er fagt: Urbana praedia omnia aedificia 
accıpimus, non folum ea, quae funt in oppidis, fed 
et fi forte /Zabula funt, vel alıa meritoria in villis et 
in vicis. Praedium urbanum heißt alfo vielmehr in der 
Lehre von Servituten ein Gebäude, ohne Unterfihied 
feiner Sage und Beftimmung, es mag in der Stadt, 
oder auf dem Sande liegen, .es mag zur Wohnung, zum 
Vergnügen, oder zum Gebrauch der Landwirthſchaft bes 
ftimme feyn 7"). Praedium rufticum hingegen heißt hier 
ein leerer Platz, 3.2. ein Ader, eine Wiefe, ein 
Garten, eine area, d. i. ein folcher leerer Platz, mo feine 
Früchte gebauer werden, dergleichen man zum Drefchen, 
Trocknen, Dleichen u. dgl. gebraucht). Die Richtigkeit 
diefer Begriffe ergiebt fid) aus folgenden Stellen. 

| Juſti⸗ 


70) L.198. D. de Verbor. Signific. 


71) Die aedifcia wurden nach dem Gebrauche, wozu fi fi e beſtimmt 
waren, in urbana und rufica eingeteilt, L. 41. $.s5. D. de 
legat. I. _L. 180. pr.. D. de Verb. Signif. und jene. aedes, 
diefe aber villae genennt. L. 211. D.eV.S 


72) Dr. Kanzler Koch hat in einer eldinen Abbandlung: de prae- 
dio urbano et ruftico. Ienae 1737. das wahre Verhaltniß der 
Sache aus aͤchten Quellen gezeigt. Ihm find auch die neuern 
fat durchgehends beygetreten. Man f. woracker Princip. 
iuris eiv. Tom. 1, d. 108. Webers Verſuche über das 
Civilceht ©. 93. und nısaur Syftem des P. R. 2. B. 
$.605. a. €. 
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Juſtinian fagt Gr. I de Serviut. Praediorum 
urbanorum fervitutes fünt hae, quae aedificis inhae- 
rent, ideo urbanorum praediorum dictae, quoniam 
AEDIFICIA OMNIA urbana praedia appellamus, afi Lin villa _ 
aedificata int. | 


Eben fo Ulpian L.ı. D. Communia praedior. AEDI- 
FIcIA urbana quidem praedia appellamus: caeterum 
etli in villa aeDıFıcIA fint, aeque /ervisutes urbanorum 
praediorum conftitui poſſunt. 


Hierauf bezieht ſich auch die Stelle des paulus, wenn 
er L 3. D. de Servitutibus ſagt: Servitutes praediorum 
aliae in folo, aliae in fuperficie confiftunt. So verſchie⸗ 
den auch diefe Stelle erflärt wird’), fo ftimmen doch die 
meiften Rechtsgelehrten darin überein, daß fich diefelbe 
auf die Eincheilung der Nealdienftbarfeiten in fervitutes 
urbanas und rufticas beziehe, und fo viel heißen folle: 
daß erftere zu ihrer Eriftenz ein Gebäude erfordern, 
dem fie zuftchen, und an welchem fie auch ausgeubr wer⸗ 
den, Teßtere aber nicht 7%). Die Richtigkeit diefer Erklaͤ—⸗ 
rung ergiebt fidy nicht nur. aus einer. andern. Stelle. eben 


dieſes roͤmiſchen Juriſten, welcher L. 20, pr. D. de Ser- 
vitut. 


7%) e. WESTPHAL- de libert. et fervit. praed. — 530. Not. 478. 

74) Man vergleiche Ant. FABER Conjectur. iuris civ. Lib, XIX, 
cap. 13. Os, AURELIUS de variantib. Cujacii interpretat. Dis- 
punct. XII, (in Ev. orronıs Tbef. iur. Rom. Tom. II. 
pag. 723. fgq.) Em. MERILLIUS in Commentar, ad Tit. Dig. 
de Servitut. ad L. 3, cit. (bey orro Tom. cit. pag.636.) Io, 
D’AVEZAN Servitut. libro P. Ill. cap. 15. (be MEERMAN 
T.IV. pag. 157.) Ian.a costa ad eand. L. 3. in ——— 


Pag. 29. und WESTPHAL |: 529. 
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vitut, ſagt: Servitutes, quae in fuperficie conſiſtunt, poſ- 
fefione retinentur. Nam fi forte ex aedibus: meıs in 
aedes tuas tignum immiffum habuero, hoc, ut immif- 
fum habeam, per caufam tigni poflideo habendi con- 
fuetudinem; fondern fie wird auch noch infonderheit durch 
die Auctorität des Harmenopulus 7°) beſtaͤrkt, melcher 
über jene Stelle auf folgende Art commentirt: Quando 
enim quis viam vel iter vel aquaeductum per alienum agrum 
babet, SERVITUS haec SOLT dicitur: ubi vero aut tigno- 
rum in vicini gedes immittendorum, aut aquae ex tegulis 
effundendae, id eſt, flillicidii avertendi, aut oneris impo- 
nendi.ius babet quisquam, ea sErvıTus ef SUPERFICIEI, 


Aus dem allen erhellee num alfo fo viel, daß Servi- 
tutes urbanae foldye Realdienftbarfeiten genennt werden, 
welche zum Nuten eines Gebäudes ertheilt find, und 
rufticae diejenigen heißen, welche einem andern Grund» 
ftüf zum Nusen dienen, das fein Gebaͤude ift, wenn 
gleich das Grundftüc, auf welchem fie objectiv haften, ein 
Gebäude ift 7°). Dieſem ſcheint jedoch zu widerffreiten, 
wenn Nexratius Priscus ’7) fagt: Rufticorum prae- 
diorum fervitutes funt, licere altius tollere, et ofli- 
cere praetorio vicini; vel cloacam habere licere per 
vicini domum, vel praetorium, vel protectum habere 


licere, 
75) Epitome juris Lib. II. Tit. 4. $. 126 


75) 3. €. fo kann zum Nußen eines Bleichplatzes oder Garteng 
die fervitus altius non tollendi beftellet werden, um nicht durch 
Bauen den zur Bleiche und Wachsthum der Früchte noͤthigen 
Sonnenfhein abzuhalten. Man fehe auch L. ul. pr. C. de 
Servitutib, 


77) L. ꝛ. D. de Servitut. praed. ruficor. 
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licere. Denn alle die hier unter die fervitutes ruſticas 
gezählten Prädialdienftbarfeiten rechnet Cajus’?) zu den 
urbanis. Die meiften Ausleger des römifihen Rechts7) 
glauben, Neratius fey hier von dem juriftifchen Sprach⸗ 
gebrauche abgewichen, und habe nach dem gemeinen Sprach» 
gebrauche, nach welchem man Gebäude, die auf dem Sande 
auffer der Stadt errichtet waren, praedia, ruflica genennt 
habe, den Unterfchied zwifchen fervitutes urbanas und 
rufticas .nach dem Orte beftimmt, wo die Grundftucfe 
liegen, . zu deren Nutzen fie errheilet find, ob fie nämlich 
in der Stadt oder auf dem $ande gelegen find. Allein - 
‚wenn gleich diefe Meinung der gewaltſamen Erifis derjenis . 
gen weit vorgezogen zu werden verdient, welche ftatt rufti- 
corum, urbanorum praediorum fervitutes leſen wol 
Ten ®°); fo ift doch auch zu einem ſolchen Diffenfus noch 
Eein hinlänglicher Grund. vorhanden. Denn warum folk 
ten 


78) L.2. D. de —E praed. urb. $. 1. I. de — F. 2.I 
de actionib. | 


79) Ant. FaBer Corjectur. iur. civ. Lib. XIX. cap. 15. Hug. 

- DONELLUS Comment. iuris civ. Lib. XI. cap.q. Ian. a costA 
Commentar. ad $. ı. I. de Servitut; pag. 189. Iac. cujacıus . 
Comm. ad L. 189. D. de Verb, Signif. Ur. nuser Eunom. 

Rom. ad L. 2. D. cit. pag. 380. Io. D’avezam Servitut. libr, 

P. III. cap. ı6. Iac. Lasırrus Ufu indicis Pandectar. Cap. V. 
$.7. (in Abr. wırrına Iarisprud. reflit. 'P. 11. pag. 75.) 
WESTPHAL cit. libr. $-328. Not. 477. pag. 326. et . 611. und 
Chr. Gottl. rıchter in Exercit. de, Neratio Prifco, (Lipfiae 
1788.) Cap. 1V. pag. 46. ſeqq. 


830) Franc. HOTOMANUS in Cömmentar. ad $. 2. I. de Servitut, 
und Abr. wiELING in Animadverf. ad Labitti UT. Indic. Pandect. 
P. II. Iurispr, refitut, pag. 75. 


| . De ufufructu etc. 29 
ten denn die Serpituten, wovon Neratius ſpricht, nicht 
auch zum Nugen eines praedii ruftici beftelle werden koͤn⸗ 
nen? Man denke fich doch nur nicht immer ein Gebäude, 
bey der fervitute altius tollendi. . Der ehrmürdige Franz 
Connanus °'), deflen grundgelehrten Commentar man 
hierüber noch gar nicht benußt hat, gicbt ung gewiß die 
befte Erläuterung. Servitus altius tollendi aedificium, ſagt 
diefer große Civilift, urbana eſt, quia deberur praedio ur- 
bano. At nerarTıus loquitur de ea fervitute, qua liceat 
arbores plantare, aut quid aliud ponere, quod impediat coeli 
afpectum; quae fi debeatur a praetorio, et aedibus vicini, 
tamen ruflica eſt, quoniam ruris mei caufa impofita efl??). — 
Profequitur NERATIUS alüs exemplis oftendere, fervitutis 
nomen 


$r) Commentar. iuris civ. Tom. TI. Lib. IV. cap. 10. pag. 268. 
in fin. er pag. fq. Cedit. Paris. 1553. f.) 


82) Man ftelle fih bier einen folchen Fall vor, wo, ohne Ser: 
vitut, dag Interdictum de arboribus caedendis Statt haben 
würde. L.r. D. de arbor, caed. Ich muß bier bemerken, daß 
in einigen Ausgaben der Pandecten ftatt oflicere praetorio vicini 
gelefen wird oflicere praedio vicini. So liefet z. B. die gloß 
firte Ausgabe des Petri ab arzA BAUDOZA cestıı, Diefe 
Lefeart ift der Sache, noch angemeffener. Denn dag praedium 
vieini fonnte nun ſowohl urbanum als rufticum ſeyn. Uebri— 
geng hieß Praetorium, welches nachher in-der L.2. cit. noch 
mals vorfommit, das Wohnhaus der Herrfchaft auf dem Fand: 
gute. connanuvs c. l. pag 267. erflact den Ausdruck fo: In 
villis ruficis, in quibus quisque dominium fere tantum habet in 
Juos, quantum Princeps in fuos fubditos, PrAFTORIUM dixe- 
runt, ubi feilicet quafi rex villae et princeps babitaret, certe is, 
qui toti familiae ſuae vuflicae praeiret. PRAETORIUM igitur 
hoc urbanum praedium ef. Man ſehe auch westenar de lib. 
et fervit. praedior. %. 611. Not. 536. pag. 390. 


« 
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nomen imponi ab eo praedio, in cuius utilitatem eſt: ut, 
quae genere fuo videntur eſſe urbanae, fint quandoque rufli- 
cae: utlicere habere cloacam per vicini do 
mum vel praetorium, qua fundi mei illuvies aqua- 
rum, et caetera expurgamenta recipiantur; vel habere 
protectum in tuas acdes: puta ambulationes, 
quas circum ambitum hortorum Jacere folemus , modo lapide 
ei ſtructura, modo pedamentis faliceis, wel iuniperi, preſſis, 
varieque tonſis viridibus inclufas: quas ita babere, ut in 


aecdes vicini inferioris promineant, iure fervitutis conſtitui 


poteft, aut ut earum transverfa pedamenta, vel tigna etiam 
liceat immittere. Nach diefer Anficht ift daher die Bemer; 
fung des berühmten Gerhard Noodt) nicht ohne 
Grund, welcher meint, daß das Wort etiam zu fuppliren, 
und alfo fo zu Iefen fey: Rufticorum etiam praediorum 
fervitutes funt, i. e. efle poflunt. Dieſe Leſeart Fann 
auch, wie Aerrmaun Noordkerk?) gezeigt hat, durch 
die Auckorität mehrerer fhasbarer Ausgaben der Pan⸗ 
decten, nämlich der des Hugo a Porta vom Jahr 1534, 
des Llaud. Chevallonius v. J. 1543, und des Petrus 


‚ab Area Baudoza Ceſtius v. J. 1593 beftarft werden. 


Uebrigens unterſcheiden fich beyde Arten der Pradials 
ſervituten darin von einander: 


1) daß ale fervitutes rufticae affirmative Dienft- 
barkeiten find, bahingegen die urbanae aud) negative feyn ° 
fon» 


33) Commentar. ad Dig. Lib. VIII. Tit. 3. Operum Tom. Il. 
pag. 220. i ' 


$4) Obfervation. decas. (Amftelod. 1731. 3.) Cap.I. pag. 12. 
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koͤnnen; z. B. ſervitus altius non tollendi, ſervitus ne 
luminibus aut proſpecctui officiatur ⁊c. ?°). 


2) Servitutes ruſticae aͤuſſern ſich gewoͤhnlich durch 
Handlungen, die nur von Zeit zu Zeit unternommen zu 
werden pflegen. Allein die ſervitutes urbanae haben einen 
continuirlichen Gebrauch. Bey dieſen nimmt man daher 
einen wahren, bey jenen aber nur einen Quaſibeſitz an ?*). 


3) Eine fervitus ruftica fann der Schuldner auf 
feiner Sache feinem Gläubiger als Pfand einräumen, allein 
feine fervitus urbana fann Gegenftand des Pfandrechts 
ſeyn. Denn nur bey jener finder eine Veraͤußerung 
Statt 7). 


4) Servitutes rufticae gehen durch bloßen Nichtge⸗ 
brauch verlohren, allein die urbanae erfordern eine ufu- 
capio libertatis °°). Hiervon zu feiner Zeit ein Mechres 
res, Vor Juſtinian war endlich 

5) aud) 


85) Ant. rABer Conjectur. iur. civ. Lib. XIX. cap. 15. pag. 740. 
Der Sag, den Roßmann in der Abb. von der Eintheilung 
der Servituten (Erlangifche Anzeigen im Jahr 1744 
Nr. XXXIV.) $. 12. aufitelle: Alle fervitutes afirmativae find 
fervitutes praedii ruftici, und alle fervitutes negativae find 
fervitutes praedii urbani, ift alfo nur zum Theil wahr. 

86) L. 20. pr. D. de fervitut. praed. urb. L.ı3. D. de ufu et 
ufufr. WESTPHAL cit. libr. $. 591. 

87) L. ır. $. fin. et L.ı2. D. de pignor. et bypotb, Em. me- 
RırLıus Obfervation. Lib. VI. cap. 4. Arn. vınnıus Select. 
juris Quaeft, Lib. I. cap. 32. und Weſtphals Erläuterung der 
Nom. Gefeße vom Pfandrechte $. 139. 

88) L.6. D. de fervitut, praedior. urban. L. 6. D. Quemadım. 


Servitut, amitt. L. 4. $. ult. D. de ufurpat. S. cREILI cit. 
Diff, 
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5) auch der Unterfchied wichtig, daß fervitutes ruſti- 
cae zu den rebus mancipi gezählt wurden, die urbanae 
aber nicht °°)5 ‚weil jene insgemein von größern Werth 
waren, als diefe, und eine unmittelbare Beziehung auf 
den Acferbau hatten, melcher die eigentliche Nationalbe> 
fchaftigung der alten Römer war ?°). Diefer legte Uns 
terfchied fälle nun zwar jegt weg, indeflen erhellet doch aus 
allem fo viel, daß die Eintheilung der, Kealdienftbarfeiten 
Feinesweges, wie einige?) wollen, ganz unnüg fey. 


G. 623. 


Unterfchied zwiſchen Neal: und perfonlichen 
Dienftbarfeiten. ' 


Es verdient jedoch auch der Unterfchied zwifchen dinglis 
hen und perfönlichen Dienftbarfeiren noch etwas ges 
nauer erörtert zu merden, deflen practifches Intereſſe uns 
beftritten ift. Aus den Begriffen, welche oben ($. 621.) 

davon 


Diff, fervitutem altius tollendi in ufucap. libertatis confiftere. 
5.3—5. Thibaut über Beſitz und Verjährung 2. Ch. F. 57. 
und 9. 58. | | 

89) ULPIANUS Fragm. Tit. 19. $. T. 


90) Man fehe den 8. Th. diefed Kommentars $. 577. Not. 50. 
E.;6. Es iſt alfo nicht nöthig, hier mit D’AvzZAn Servitut.. 
libr. P.VI. cap. 2. bey meerman T. IV, pag. 195. zu dem 
Aſyl der Regel: Non omnium, quae a maioribus conflituta 
ſunt, ratio reddi poteſt, feine Zuflucht zu nehmen. Man 
ſehe vielmehr de sercnow Diff. de ſervitute altius tollendi rom. 
Goett. 1755. Cap. Il. 9.37. 

91) ©. I. S. geckenstein Diff. de inutilitate diſtinctionis inter 
fervitut. urb. er ruftieas, Regiom. 1725. UNd sELCHoW cit, Diff, 


$. 37. 199- 
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davon gegeben worden J nd, laſſen ſich folgende Differenzen 
ableiren. 


ı) Bey den perfönlichen Servituten if blos das 
Dbject, auf welchem die Dienftbarfeit haftet, eine Sadıe, 
das Subject hingegen, dem fie zufteht, eine Perfon. 
Allein bey den Nealferviruten find Object und Subject 
Sachen verfchiedener Eigenthümer. 


2) Ben perfönlichen Dienftbarfeiten kann das Object 
ſowohl eine bewegliche als eine unbewegliche Sache fenn ??), 
Allein Realdienftbarfeiten Fönnen nur bey unbeweglichen 
Sachen Statt haben??); denn es find iura et qualitates 
praediorum ?*), welche nicht blos auf eine Zeitlang, fon; 
dern auf immer conftituirt werden. Sie erfordern daher 
zu ihrer Eriftenz ein Object und Subject, welches 
Datur nad) perpetuirlich ift ꝰ). 


3) Perſoͤnliche Servituten Fonnen auf eine gewiſſe 
‚Zeit oder unter einer gerwiflen Bedingung ertheilt werden, 
und erlöfchen, wenn die Zeit verfloffen ift, oder die refos 
Iutive Bedingung eriftirt, ipfo iure?‘). Bey Kealdienfts 
barfeiten ftellten die römifchen Juriſten den entgegenge; 

ſetzten 
92) S. 2. I. de ufufr. L.3. $.1. L.7.pr. I.ı2. $.1. D. eod, 
93) L.ı. $. 1. D. Commun. praedior. 
94) $. 3. I. de reb. corp. et incorp. L.86. D. de Verb. fignif. 
L. ız. D. Quemadm. fervituts amitt. 
95) &. Franc. Ramos del manzano in Comm. ad Tit. Dig. de 
Servitut. P. I. Cap. 2. 9.13. bey meerman Tom. VI. p. 47. 


96) L. 16. $.2. D. Fam, erciſc. L.30. D. de ufu et ujufr. leg. 
L.5.e 12. C. de ufufr. 


Blüds Erläut. d. Pand. 9. Th, C 
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feßten Grundſatz auf. Servitutes ipfo quidem iure, fagt 
Papinian”’), neque ex tempore, neque ad tempus, ne- 
‚que füb condıtione, neque ad certam conditionem conftitui 
poffunt. Denn eine ſolche Servitut, melde blos auf 
eine gemiffe Zeit, oder unter einer gewiffen Bedingung auf 
ein Grundftüc gelegt wird, wuͤrde nicht auf jeden Bes 
fiser übergehen, welches nach) dem oben ($. 621.) aufges 
ſtellten Begriffe mit der Natur einer Realdienftbarfeit firei- 
ten wuͤrde. Hat einer, der eine Serpitut erwarb, den; 
noch eine folche Bedingung eingegangen, fo wird er nur 
für feine Perfon, oder fein Erbe, durch eine Einrede zus 
ruͤckgewieſen werden koͤnnen. Micht deswegen, weil die 
Servitut von einer Bedingung abhängig. gemacht werden 
ann, fondern weil er für feine Perfon den gefchloffenen 
Bertrag zu-halten verbunden iſt. Daher füge Papinian 
noch hinzu: Sed tamen, fi haec adiiciatur, pacti vel 
per doli exceptionem occurritur, contra placita fervitu- 
tem vindicanti, In wiefern aber der nachfolgende Eigen 
thuͤmer (der fucceffor fingularis) nicht verbunden ift, die 
Handlungen feines Vorgängers anzuerfennen, fo wird eine 
bey der Conſtitution * Servitut gemachte ne 
ohne Wirfung fenn °® 


| 4) Realferviruten Fönnen ‚weder theilmeife erworben 
werden, noch theilweife verlohren gehen; fie merden viel 
mehr auch fogar dur einen partiellen Gebrauch in ihrem 
ganzen Umfang erhalten. . Hierher gehören folgende 
a ae | | 
L. ıı. 


| 97) L.4. D. de Servitul. 
98) S. Zacharia Lehre des R. R. von dinglichen Servituten 
d. 17. in Hugo civil. Magazin 2. B. ©, 351.f. 
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L.II. D.de Servitur. fagt: Pro parte dominii fer- 
vitutem acquiri non poſſe, vulgo traditur. 


L. 17. D. eod. Viae, itineris, actus, aquae- 
ductus pärs in obligationem deduci non poteft, quia 
ufus. eorum indivifus efl; et ideo, fi ftipulator deceffe- 
rit, pluribus heredibus relictis, finguli folidam viam 
petunt: etfi promiflor deceflerit, pluribus heredibus 
relictis, a fingulis heredibus folida petitio eft. 


L.6. $.ı. D. Commun. praedior, Si quis partem 
aedium tradet, vel partem fundi, non poteft fervi- 
tutem imponere: quia per partes Jervitus imponi non 
potefl, fed nec acquiri. 


 L.3. D. de Servit. legata. Si fundum Maevio, et 
ad eum viam per alium fundum, et eundem fundum 
fine via Titio legaffet: fi uterque fundum vindicaffet, 
fine via legato fundum ceflurum: quia neque adquirı per 
partem [ervitus pofit. 

L. ıg. D. de ferv. praed. rufl. Quaeritur, an fi 
per unum fundum iero, per alium non per tantum 
tempus, quanto fervitus amittitur, an retineam fer- 
vitutem? et magis efl, ut aut tota amittatur, aut tota 
retineatur. Ideoque fi nullo ufus um, tota amitiitur: fi 
vel uno, tota fervatur. 


L. 8. $. ı. D. Quemadm, fervitut. amitt. Is, qui 
per partem itineris it, totum ius u/urpare videtur. 


Bey Perfonaldienftbarfeiten verhält fih die Sache 
anders. Der Ufusfructus kann auch getheilt einge 


räumt werden, und theilmweife durch Nichtgebrauch ver» 
C 2 loren 
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loren gehen. Jedoch auch nur diefer allein. Denn die 
übrigen Perfonalfervituten, der ufus, die habitatio und 
fervitus operarum find ebenfalls untheilbar. | 


L.5. D. de ufufructu ſagt: Ufusfructus et ab initio 
pro parte indivifa vel divifa conflitui, et legitimo tem- 
pore fimiliter amitti, eademque ratione per Legem Fal- 
cidiam minui potef. Reo quoque promittendi de- 
functo, in partes hereditarias ufusfructus obligatio divi- 
ditur: et fi ex communi praedio debetur, uno ex ſo- 
ciis defendente, pro parte defendentis fiet reftitutio. 


L.a5. D. Quib. mod, ufusfr. amitt. Placet vel cer- 
tae partis, vel pro indivi/o ufumfructum non utendo 
amitti. 


L.ı9. D. de ufu et habitat. wsus Pars legari non 
poteft; nam Fruı quidem pro parte poflumus, uTI 
‚pro parte non poſſumus. 


Es ergicht ſich hieraus eine neue . Eintheifung der 
Servituten, daß fie entweder rheilbare oder untheil 
bare find, welche von practifcher Wichtigkeit if. Iſt 
naͤmlich eine Servitut von der Art, daß Theilung ihre 
Wefen vernichtet, fo wird fie eine untheilbare (ervi-. 
tus individua), in dem entgegengefegten alle aber eine 
theilbare (dividua) genennt ??). Diefer Unterfchied ift 

beſon⸗ 


99) S. Iac. cujacius Quaeſtion. ad L. 5. D. de Ufufr. et ad 
L. 16. D. Si fervit. vindic. Arn. vinnius Select. iuris Quae- 
ftion. Lib.l. cap. 28. Io. DEL CASTILLO sOTOMAYOoR de Ufu- 
fructu Lib, 1, cap. 31. Jo. D’AvVEZAN Servirur.libr. P. V. (bey 


MEERMAN T. IV. pag. 184.) Ant. MERENDA Lib. VIll. Con- 
trov. 
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beſonders richtig in Ruͤckſicht der Falcidia. Bey dem Nieß— 
brauche, als einer theilbaren Servitut, fann man einen 
Theil der Früchte auf die Falcidie zurücbehalten. Den 
untheilbaren Serpituten hingegen muß eine Schägung ge: 
ſchehen, und von dem tarirten Werth ein Theil zur Fals 
cidie gegeben werden; und man braucht die legirte Ser: 
vitut nicht cher einzuräumen, als bis diefer Iheil bezahle 
worden ift ‘°°). Hierher gehören folgende Gefegftellen. 


L.1. $ 9. D. ad Leg. Falcid. Si ufusfructus lega- 
tus fit, qui et dividi poteſt, non ficut caeterae fervitutes 
individuae funt: veteres quidem aeftimandum totum 
ufumfructum putabant, et ita conftituendum, quan- 
tum fit in legato. Sed ARISTO a veterum Opinione 
receflit. Ait enim, poſſe quartam partem ex eo, ficut ex 
corporibus, retineri, Idque IULIANUs recte probat. 


L.7. D eodem. Lege Falcidia interveniente legata 
fervitus, quoniam dividi non poteft, non aliter in foli« 
dum reftituetur, nifi partis offeratur aeftimatio. 


Endlich unterfcheiden ſich perfönliche und dingliche 
Dienftbarfeiten noch infonderheit 
5) darin von einander, daß erftere mit dem Tode des 
Berechtigten erlöfhen, und mit dem Untergange des Ge- 
€ 3 gen⸗ 
trov. iuris cap. 26. 27. 29. et 30. de coccejı iur. civ. con- 
trov. Lib. VI. Tit. 1. Qu. 10. Andr. Rud. de ramponr de 
toto iure per partialem ufum fervato. Goettingae 1753. $.25- 
und westpuAL de lib. et fervit, praed. d. 586 — 588. 
100) Iac. voorva ad Legem Falcidiam Commentar. (Harlingar 
1730. 8.) Cap. XII, &. 8. er 9. und Weſtphals bermencor. 
fort. Darftellung der Rechte von Vermaͤchtniſſen F. 17204. ff. 
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genſtandes dergeſtalt aufhoͤren, daß ſie auch nach deſſen 
Wiederherſtellung nicht wieder aufleben Y. Dingliche 
Servituten hingegen kommen jedem Beſitzer des herrſchen⸗ 
den Gutes zu ſtatten, und wenn auch das Gebaͤude, dem 
die Servitut inhaͤrirt, zerſtoͤrt wird, ſo behaͤlt doch immer 
auch das neue Gebaͤude die Rechte desjenigen, an deſſen 
Stelle es getreten ift?). Denn die Realſervitut ſteht dem 
Grundſtuͤck felbft, und nicht Bine. der Oberfläche deffelben 
zu F 


6. 624. 
Verſchiedene Entſtehungsarten der Dienſtbarkeiten. 


Servituten koͤnnen nie von dem einen Berechtigten auf 
den andern übergehen, ſondern muͤſſen immer urfprüng 
lich erworben werden. Dies gefchieht entweder 


ı) mit Bewilligung des Eigenrhümers 
durch einen Vertrag, oder eine leßte —— 
Oder 


2) ohne Bewilligung des Eigenthuͤmers, 
durch geſetzliche Verordnung, durch — Adjudica⸗ 
tion, und durch Verjaͤhrung *). 


! * $. 625. 


1) L. 34. $.2. D. de ufufr. L.s. $.2. D. Quib. mod. ufusfr. 


amitt. 


2) L. HI. pr. L. 20. $.2. L. 21. D. de ſervitut. praed. urb. 
WEsTeHAL. de Servit. praed. $. 912. 


3) L. 13. pr. D. de ſervit. praed. ruſtic. 
4) ©. wEsteHAL cit. libr. Cap. 28. et 29: 
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I. Gonftitution der Servituten durch den Willen des 
Eigenthuͤmers. 


Servituten koͤnnen alſo I. durch den Willen des 
Ei genthümers ihre Entftehung erhalten. Hier kommt 
es auf zwey Fragen an. 
ı) Wer kann eine Servitut conſtituiren? Es wird 
dazu erfordert, daß der Conſtituent faͤhig ſey, vermoͤge 
eines ihm zuſtehenden, unbeſchraͤnkten und ausſchließlichen 
Eigenthums uͤber die Sache zu diſponiren, welcher die 
Servitut aufgelegt werden fol’). Wer alfo 
a) nur ein temporäres Eigenthum hat, kann zwar 
der Sache, fo lange fein Recht dauert, eine ihr auf ims 
mer nügende Servitut erwerben, allein zum Nachtheil feis 
nes Succeflors, an den das Eigenthum fälle, fann er der 
Sache feine Dienftbarfeit auflegen. Hat alfo z. B. der 
Erbe einem Grundſtuͤck, welches einem andern unter einer 
Bedingung vermacht worden, maährend der Pendenz ders 
felben, eine Servitut aufgelegt, fo erlöfcht fie, fobald die 
Bedingung exiſtirt. Es ift gerade eben fo, als wenn er 
den Fundus felbft veräußert hätte; denn auch die Veraͤuße⸗ 
rung verliert ihre Guültigfeit, fobald die Bedingung zur 
MWirflichfeit kommt °). Allein die den Grundſtuͤck erwor— 
bene Servirut * auf den Legatar über’), Wer ferner 
C4 b) blos 
5) S. wesrenas cit. libt. $. 776. ſqq. und THISAUT Syftem des 
P.R. 2. B. 9. 621. 
6) L. 105. D. de condit. et demonftrat. L. „ei $.1.. L 81. pr. 
D. de legat. 1, 
7) L.ı1. $.1. D. Quemadm. fervit. amilt, Heres, cum legatus 


eſſet fundus fub conditione, impofuit ei fervitutes: extinguen- 
sur, 
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b) blos einen Antheil an einem gemeinſchaftlichen 
Grundſtuͤck hat, kann allein demſelben weder eine 
Servitut auflegen, noch erwerben, wenn der andere Mit: 
eigenthümer nicht darein williget?). Denn eine Realfer 
vitut iſt untheilbar “). Sollte jedoch einer von mehreren, 
welche ein Grundftick gemeinfchaftlich befigen, allein die 
Servitut eingeräumt haben, fo darf er ihre: Ausuͤbung 
nad) der gegen dag firenge Recht ftreitenden Billigfeit nicht. 
hindern ). Erfolge nachher die Einwilligung von Sei— 
gen des andern Miteigenthümers, fo erhält die frühere Cons 
ſtitution durch die leßtere erft ihre Kraft und Guͤltigkeit, 
nicht anders, als ob fie jeßt beide zugleich die Servitut 
eingeräumt hätten. Die Conceffion des legtern hat alfo 
inne retrotractive Wirkung, ſondern iſt unnuͤtz, wenn der 

erſtere 


tur, ſi legati conditio exiſtat. Videamus, an adquiſitae ſequan- 
tur legatarium, et magis dicendum eſt, ut ſequantur. 


8) L. 2. D. de Servitut. Unus ex dominis communium aedium 
fervitutem imponere non poteft. L. 19. D. de Servitat. praed. 
ruflicor. Si unus ex fociis ftipuletur iter ad communem fun- 

dum inutilis eſt ſtipulatio ‚ quia nec dari ei poteſt. L. 28. D. 
eodem. Itinere ad praedium commune duorum legato, nifi uter- 
que de loco itineris confentiat, fervitus neque adquiritur, ne- 
‘que deperit. L. 34. D. eod. Unus ex fociis fundi communis 
permittendo ius eſſe ire agere, nihil agit. 


9) WESTPHAL cit. libr. $. 780. 


10) L.ır. D. de ferv. praed. vufiic. Per fundum, qui plurium 
eft, ius mihi ee eundi agendi poteft feparatim cedi. Ergo 
{ubtili ratione non aliter meum fiet ius, quam fi omnes cedant: 

. et novifima demum ceflione fuperiores omnes confirmabuntur. 
Benignius tamen dicetur, et antequam noviflimus cefferit, eos, 
qui antea eefferunt, vetare uti ceflo iure non poſſe. 
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erftere Conftituent, ehe noch des andern Miteigenthuͤmers 
Einwilligung erfolgte , feinen Antheil an der gemeinſchaft— 
lihen Sadje einem Dritten verfauft hätte ''). Beſitzt 
von beyden Miteigenthuͤmern der eine noch ein eigenes 
Grundftüf, fo kann er weder auf den gemeinfhaftlichen 
Grundftüf, um feines eigenen Grundftücs willen, eine 
Servitut conftieuiren, noch feinem eigenen Grundſtuͤck eine 
Gervitut zum Nutzen des gemeinfhaftlihen auflegen, 
wenn es gleich mie Zuftimmung des Miteigenthümers ges 
ſchaͤhe. Denn in dem erften Falle würde er die Servitut 
zum Theil von fich felbft erwerben, in dem andern aber 
zum Theil fich felbft eine Servitut einräumen. Es fann 
aber auch der Vertrag auf Seiten des Mireigenthümers 
nicht gelten, weil Realfervituten Feine Theilung zulaffen '*). 


c) Wer blos ein Nußungseigenthum an einer Sache 
hat, mie 3.3. der Emphpteuta oder der Superficiar, kann 
zwar auf die Zeit der Dauer feines Rechts die Sache mit 

Ger: 


11) L. ı8. D. Communia praedior. Receptum eft, ut plures 
domini, et non pariter cedentes, fervitutem imponant, ve! ad- 
quirant: ut tamen ex noviflimo actu etiam fuperiores confir- 
mentur, perindeque fit, atque fi eodem tempore omnes ceflif- 
fent. Et ideo, fi is, qui primus ceflit, vel defunctus fit, vel 

alio modo partem fuam alienaverit, poft deinde focius cefferit, 
»ibil agetur. Cum enim poftremus cedat, won retro adquiri 
fervitus videtur: fed perinde habetur, atque fi poſt, cum pofire- 
mus cedat, omnes cefhffent. Igitur rurfus hic actus pendebit, 
donec novus focius cedat. 


ı2) L.6.$.3. D. Commun. praedior. Si tamen alterae unius 
propriae fint aedes, alterae communes: neutris fervitatem vel 
adquirere vel imponere me pofle, pomponıus Lib. 8. ex Sa- 
bins ſcripſſt. Man vergleiche hier wesmraar eit. libr. $. 786. 
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Servituten belegen, welche, wenn gleich nicht nach der 
Strenge des Civilrechts, wohl aber nad) der Biligfeir des 
pratorifhen Rechts gelten; aber fie dürfen nicht die Sub» 
ftanz des Grundſtuͤcks zum Nachtheil der Rechte des Erbs 
zins- oder Grundherrn afficiren, und erloͤſchen, wenn das 
Recht des Conſtituenten aufhört, ſofern fie ohne des ers 

fern Einwilligung ertichtet worden waren ). | 


d) Steht Jemandem der Nießbrauch an einem Grunds 
fick zu, fo kann zwar der Eigenthümer, auch ohne die 
Einwilligung des Nußnießers, eine foldre Servitut auf 
das Gut legen, wodurch dem Mießbrauche des Andern auf 
Feine Weife Eintrag gefchiehe. Allein eine Servitut, wor 
durch der Nießbrauch befchränft wird, kann er weder ohne, 
nod; mit Einwilligung des Nutznießers dem Grundſtuͤck 
auflegen. Dies ift der merfwürdige Ausſpruch Ulpians 
in der L. ı5. $. ult. L. 16. et 17. pr. D. b. t. welcher‘ 
von jeher ein Stein des Anftoßes für die Rechtsausleger 
gemefen if. Die Worte diefer Stellen lauten folgender» 
maflen: Proprietatis dominus ne quidem confentiente 
fructuario fervitutem imponere poteft. Nifi qua dete- 
rior fructuarii conditio non fiat: veluti fi talem fervitu- 
tem vicino concefferit, ius fibi non efle altius tollere. 
Locum autem religiofum facere poteft confentiente uſu- 
fructuario, et hoc verum eft favore religionis. Fur die 

Rich⸗ 


13) L.r. $. ult. D. de Superficieb. Servitutes quoque praetorio 
iure conftituentur: et ipfae ad exemplum earum, quae ipfo iure 
conftitutae funt, utilibus actionibus petentur. Sed et Inter» 
dictum de his utile competet. Man fehe Io. D’AvEzAn Servi- 
tut. libr. P.V. bey meerman Tom, IV. pag. 188. fq. und 


WESTPHAL cit. libr. §. 795 . 
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Richtigkeit der Leſeart fpricht der ganze Zufammenhang der 
Worte, die genaue Uebereinftimmung aller bis jest be 
Fannten Ausgaben der Pandeeten, infonderheit des floren: 
tinifchen Eoder, und die Auctoritat der Bafılifen. In 
diefem griechifehen Geſetzbuche ’*) find nämlich) jene Stel 
len auf folgende Art überfeßt: Ovrz 6 ru desworsiav Ixwv 
duvaras magayweroaı douAsiav, cuts Emideivu, zxv auvaıg 
Ö ryv xerow ixywv. EI um aga ou ers di auris 0 yW 
xeraw Exwv Brumrsoya oiov, wur &feivaı durw uyow. Kracaı 
dE douAsiav, mul aneros rou myV eiaw Exovros. Eis T- 
Div Tomov moi, GUVawoivrog Tou Try Xerow Exovros; dag 
heißt nad) der Fabrotiſchen Meberfegung: Neque proprie- 
tatis dominus fervitutem remittere, neque imponere con« 
Sentiente etiam fructuario potefl. Niſi quae fru- 
ctuario non oficiat: veluti ne fibi altius tollere liceat. Ad- 
quirit autem fervitutem etiam invito fructuario. _ Locum 
religiofum facit, confentiente ufufructuario. Gleichwohl 
haben viele berühmte Rechtsgelehrten die Nichtigkeit der 
$efeart bezweifelt, oder mwenigftens gemeint, man fönne 
diefe Stellen nicht im grammatifchen Sinn, und nad) dem 
gemeinen Wortverftande erklären, weil fie fonft einen Satz 
aufftellen würden, der dem gefunden Menfchenverftande 
entgegen ftreite. Denn wenn der Eigenthümer, und der 
jenige, dem das Nießbrauchsrecht zuftcht, mit einander 
darin einverffanden mwären, daß einem Dritten auf der 
nusnießlichen Sache eine Servitut eingeräumt werde, wo—⸗ 
durch der Ufusfructus befrhranft wird; fo fen ja die Sache 
durch diefes Einverftändniß in den Zuftand gefommen, in 
welhem fie war, che noh der Ufufructuar das Nieß— 

brauchs⸗ 


14) Baſilic. Tom. II. Lib. XVI. Tit. 1. c. 15. 16. et 17. pag. 250. 
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brauchsrecht erhielt. Sey diefer Schluß richtig, fo muͤſſe 
es auch unumftößlich gewiß fenn, daß beyde zufammen 
dasjenige Eönnten, wozu vorher der Eigenthümer allein 
befugt war. Der Ufufructuar Fann ſich ja feines Rechte 
ganz begeben, und cs dem Proprietar cediren; warum 
follte er es nicht auch zum Theil koͤnnen, durch Einwilli⸗ 
gung in die Auflegung einer ihm nachtheiligen Servitut? 
Mer vermag nun einen vernünftigen Grund davon anzu⸗ 
geben, wenn gleichwohl Ulpian das Gegentheil lehrt? 
Unmoͤglich, fagt man daher, koͤnne dicfes die Meinung 
dieſes Rechtsgelehrten geweſen ſeyn. Kritic und Emenda⸗ 
tion ſey alſo noͤthig, um den wider die geſunde Vernunft 
laufenden negativen Sinn in einen bejahenden zu verwan⸗ 
deln. Die Verſuche unſerer Ausleger ſind nun ſo ver⸗ 
ſchieden, und zum Theil ſo ſonderbar ausgefallen, daß 
man faſt geneigt ſeyn ſollte, die erwähnten Texte in die 
Claſſe derjenigen zu feßen, welche man cruces ICtorum, 
oder leges Pandectarum damnatas zu nennen pflegt. 
Bald wil man ftatt nequidem: eguidem leſen, wie Cote 
nelius vÄan Eck "’) und Tornelius van Bynkers— 
hof '°); bald fiquidem, wie nad) Mlornacs 7) Bemer⸗ 
kung Per. Daleffai ohne Bedenken in feinem Pandecten⸗ 
Eremplare fubftituirte; bald non nifi, wie Ulrich Aue 
ber '°), Bald will man nach) imponere die Partifel non 

| ein: 


15) In Princip. iur. civ. fec. ord. Dig. h. t. 9.25. und in einer - 
zu Usrecht im Jahr 1697 über die L. 15. 16. u. 17. h. t. ge⸗ 
ſchriebenen Differtation. | 

16) Obfervation. iuris Rom, Lib. 1. cap. ı1. 

17) Ad L. 15. D. de Ufufr. 

18) Eunom,. Rom. ad h. L. 15. pag. 329. 
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- einfehalten, und imponere non poteft Iefen, wie Per. 
Bufius '’) und Franz Sarmienti ?°). Bald fol Ul- 
pian ftatt confentiente confiente gefchrichen haben, wie 
ob. Phil. Seisler?) wähnte, fo daß nun der Sinn 
fen, der Proprietar koͤnne nur dann Feine Servitut ber 
ftellen, wenn der Uſufructuar blos ftilfhmweigend darin ge: 
williget habe. Seine Einwilligung müffe durchaus aus» 
drücklich gegeben fen. Andere hingegen, denen ben den 
ftarfen Gründen, welche für die Richtigfeit der gemeinen 
Leſeart ftreiten, jede Emendation gewagt und bedenflich 
fhien, glaubten die Worte: ne quidem confentiente, 
feyen hier nicht in dem gewöhnlichen grammatifhen Sinn 
zu nehmen, fondern vielmehr fo zu erflaren, vel non con- 
fentiente fructuario, eo etiam invito, und die Partifel nifi, 
mit welcher die L. 16. anfangt, bedeute hier fo viel als 
duntaxat, fed oder nimirum fi. Der Sinn fey alfo dies 
fer: der Proprietar koͤnne, auch ohne den Ufufructuar erft 
um feine Einwilligung zu fragen, ja fogar gegen den Wiß 
len deffelben, dem nugnießlicdyen Grundftuck eine Servitut 
auflegen, namlich, wenn dadurd der Nießbrauch auf Feine 
Weiſe beeintrachtiget werde. Das Haupt diefer Parthey 
ift der ehrwürdige Stanz Connanus ??), welcher jedoch, 
wie auch mwirflih in einigen Eremplaren gefunden mird, 
nec quidem Tiefer, Ihm folgten Bernh. eine. Reis 
nold, 
19) Comm. in Pand. ad L. ı5. cit. 
20) Select. Interptetat. Lib. VI. cap. 12. 
21) Diff. de nuda proprietate pleno dominio, ut et proprietatis 


domino fervitutem imponente. Halae 1756. Cap. II. $. 17. fqq. 


22) Commentar. iuris civ. Lib. IV, cap. 3. fol. 229 b, init, (edit, 
Paris 1353. f.) 
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nold ??), Abrabam Wieling +), Job. Wolbers ), 
ac. Doorda ?°) und Larl Fried. Walch :”). - Allein 
wie wenig alle diefe Emendationen und Erklärungen theils 
mit dem Zufammenhang der Worte, theils mit dem Geift 
der römifchen Latinitaͤt zu vereinigen find, haben Job. 
Gottft. Bauer ?°) und Chrift. Gottl. Richter ?’) über: 
jeugend dargerhan. Denn auch davon abgefehen, daß das 
ne quidem, fo wie das nec quidem nirgends, weder bey den 
römifchen Klaffifern, noch. in Ulpians Fragmenten im 
affirmativen Sinn vorfommt, und am allerwenigften, wenn 
es, wie hier, in der Mitte einer Periode gefege ift, wie 
ſchon Teac. Perizonius ?°) gegen die von Reinold zuerft 
‚angenommene Konnanifche Interpretation fo gruͤndlich er> 
— daß Reinold auch der erſte war, der dieſe er⸗ 

füns 


23) Varior. cap.16. in Opuscul. a IUGLERO edit, pag. 125. 

24) Lection. iuris civ. Lib. 1. cap. 8. pag. 30. 

25) Obfervat. cap. 6. adjunct. Petri de TOULLIEU Collectan. 

iuris civ. 

26) Elector. libr. fing. cap. 10. 

27) Not. ad Eckbardi Hermenevt. iuris Lib. I. cap. 2. $. 52. 

N pag. 48. 

28) DiM. ‚qua recepta L. 15. in fin. D. de ufufr. lectio: proprie- 

Ais dominus ne quidem confentiente fructuario fervitutem impo- 
nere poteſt; ab aliorum emendatione, nec non vulgari explica- 
tione et nota abſurditatis vindicatur. Lipſiae 1736. in Opuscul. 
academ. (Lipfae 1787. 4.) Tom. J. Nr. VIII. pag. 134. fqq. 

29) Exercit. jur. civ. de fervitute a proprietatis domino fundo _ 
fructuario imponenda ad L. 15. $. ult, L. 16. et L. 17. D. de 
Ufufr. Lipfiae 1789. 4 

30) In Epift. ad Reinoldum infert. a IUGLERO Opuscul. iurid, Rei- 
noldi pag. 648. fg. 


De ufufructu etc. © 47 


fünftelte und höchft unnatuͤrliche Erflärung aufgab ’'); fo 
fieht ja diefe Interpretation fowohl, als jede Emendation, 
mit der L. ı7. D. h. t. in dem alleroffenbarften Wider; 
ſpruche. Beyde Stellen L. ı5. und L 17. find aus Ul- 
pians Commentaren über den Sabinus, und zwar ausdem 
nämlichen Buche, nämlich aus libro 13. ad Sabinum g& 
nommen, wie die Jnfeription lehrt. Beyde Stellen ftans 
den ‚wie deren Vergleichung augenfcheinlicdy zeigt, in dem 
unmitrelbarften Zufammenhange, und find blogs durch Ein; 
fchiebung der L. 16., weldye aus PAULI libr.3. ad Sabi- 
num genommen ift, von den Verfaſſern der Pandecten ges 
trennt worden. Nun bemeifen die Worte der L.17. ganz 
unmiderfprechlih, daß die Regel, wovon in diefer Sielle 
ben der Serpitut zur Errichtung einer Grabftätte aus relis 
giöfen Gründen eine Ausnahme gemacht wird, einen negas 
tiven Sag enthalten haben müfle. Alle jene Ausleger 
fuͤhlten auch die Schwierigkeit, die ihnen die L. 17. in den 
Weg legte, zu lebhaft, um nicht gleihfam nothgedrungen 
zu gewalrfamen Emendationen fchreiten zu muͤſſen. Con⸗ 
nanus fuchte der Schwierigfeit dadurch abzuhelfen, daß 
er die Worte favore religionis trennte, und zur folgenden 
Periode zog. Er las nämlih: Locum autem religio- 

| fuu 


31) S. B. H. reınoLvı Exercitat, Spicilegium ad $. ult. Le- 
gis XV. D. de Ufufructu exhibens. in Opuscul, pag. 645. qq. 

Merkwuͤrdig find feine Worte S. 647. Uti eckıı ac BYNKERS- 

noxxit emendatio nunguam placuit, ita et fententia CONNANI 
iam displicet. Video nexum inter Legem XV, ee XVII, 
Animadverto, ULPIANUM fenfiffe, proprietatis dominum fundo, 
euius alii ufusfructus competit, imponere fervitutem non pojfe, 
quamvis fructuarius conſentiat. Fuife ULPIANO rationem non 
infubtilem, quam tradis cl, NOoDT. 
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fum facere poteft confentiente fructuario,‘ Et’hog 
verum eft. sed favore religionis inierdum et folus pro- 
prietatis dominus locum religiofum facere poteft. Voorda 
ſah ebenfalls feinen andern Ausweg, und unterfchrieb dicfe 
‚Emendation. Einen erwas andern Weg fihlug Corne— 
lius van Bynkershoͤk ein. Ihm war noch die adverfas 
tive Partikel autem anftößig. Es mußte alfo eine andere 
fubftieuire werden, melde einen verbindenden Sinn hat. _ 
Er emendirte alfo auf folgende Art: 'Locum item reli- 
giofum facere poteft, confentiente ufufructuario. Sed 
interdum et folus proprietatis dominus locum religio- 
fum facere poteft; er hoc verum eſt favore religionir, 
Welche Kuͤhnheit erlaubten fich nicht bier die Kririfer, doch 
bey weitem noch nicht mit der zu vergleichen, zu welcher . 
Beinold veranfaße wurde! Denn jene Nechtsgelehrren - 
fuchten doch noch immer durch eine Emendation der Schwics 
rigkeit abzuhelfen , fo gewaltfam fie auch immer war. Ab 
lein Reinold fand den Schaden fo unheilbar, daß er 
glaubte, dem kranken Ulpian fen anders nicht, als durch 
eine Amputation zu helfen. Er ftrih alfo die Worte 
‚favore religionis, die er nun einmal, ohne dem Tert Ge 
malt anzurhun, mit feiner Erklärung durchaus nicht ver 
einigen konnte, ohne Weiters weg, als welche, wie er 
fagt ??), nur eine unnöthige Anmerkung wären, die ein 
ftudiofus iuris feinem Pandecten - Eremplar am Rande 
bengefchrieben harte, und welche in der Folge als ein Theil 
des Tertes wären angefehen worden. Wer. wird nicht hier mit 
mir das Urtheil unterfchreiben, welches der. grundgelehrte 
Derizonius ?’) über alle diefe Kritifen ausfprach, wenn 
| ee 
32) Harior. cap. 16. pag. 131. 
33) Epift. cit. reımoLdı Opuseulis inferta pag. 650. 
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er fagt: Hoc vere eft urere et fecare, ut fervias bypothefi? 
Sn der That machte auch die Bündigfeit der Gründe, mit 
welcher diefer große Gelehrte die offenbare Ungereimtheie 
aller jener fogenannten Emendationen in der Kürze dars 
ftellte, wenn gleich Voorda feine Hypotheſe gegen Peri— 
zonius nur defto hartnäciger zu vertheidigen fuchte ?*), 
einen folhen Eindruck auf Reinold, daß er, wie bereits 
oben bemerft worden, in einer neuern Schrift nun feine 
vorige Meinung felbft verwarf, und Ulpians Worte in 
ihrer grammatifchen Bedeutung als richtig annahm. Es 
ift alfo jest nad dem, was zulegt Richter ?°) infonder, 
heie gegen Voorda erinnert hat, nicht dem mindeften 
Ziveifel mehr unterworfen, daß die Worte: ne quidem con- 
‚fentiente ufufructuario, in dem gewöhnlichen verneinenden 
Sinn zu nehmen find; und nun bleibt es denn frenlich 
immer ein ſchwer aufzulöfendes Problem, warum der Pro: 
prietar auch nicht einmal mit Einwilligung des Uſufructuars 
einem Dritten eine folche Servitut einräumen koͤnne, wos 
bey das Recht des Iegtern leiden würde. Gefegt aber auch, 
es ließe fih Fein hinlangliher Grund hiervon ausfindig 
machen, fo giebt uns doc) dieſes noch bey weitem Fein 
Recht, diefe Lehre des roͤmiſchen Rechts für unvernünftig 
zu halten. Denn es ift denn doch wohl noch immer cin 
großer Unterfchied zwifchen einem Satz, deffen Richtigkeit 
ich nicht durch bloße Vernunftſchluͤſſe beweiſen kann, und 
einem folchen, welcher gegen die Grundfäse der gefunden 
Vernunft fireiter, Ueber den Grund jenes roͤmiſchen 

echte; 


34) Interpretat. et Emendat. iur. Rom. Lib, Ill. cap. 13. 
35) Cit. Exereitat. cap. 3. 


Gluͤcks Erläut. d, Pand. 9. TH. D 
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Mechtsfakes, fo mie über deffen heutige Anwendbarkeit, 
find nun freylih die Iheorerifer und Practiker fehr ver: 
fehiedener Meinung. Einige halten den ganzen Sag für 
eine bloße Subtilität des römifchen Rechts, wovon ſich 
gar Fein befriedigender Grund ausfindig machen laſſe, und 
wovon daher auch heut zu Tage gar Fein Gebrauch zu ma: 
chen fen ’°). Allein da fi) ein conträrer Gerichtsgebraud) 
durchaus nicht bemweifen laßt, fo miderfprechen mit Necht 
jener millführlihen Behauptung Struv 7), Lauter— 
bach ’®), Wernber °’), Locceji *°), „errel*') und 
Richter *”). Andere *?) tragen menigftens Bedenken, 
den Ausfpruch Ulpians in der Allgemeinheit zu erklären, 
wie er lauter. ie ſetzen daher die wilführliche Modifi⸗ 
cation hinzu, es ſey nur fo beym legato ufusfructus zu 

hal; 


36) GROENwEGEN Tr. de legib. abrogat. h. t. ad L. 15. cit, 
BRUNNEMANN Commentar, ad Pand. L, 15. h.t, nr.4. SCHIL- 
TER Exercit, XVII, ad Pand. 9.46. junct, $. 44. sıRyK UL 
mod. P. h.t. $.7. BOEHMER Introd. in ius Dig. Tit. de Ser- 
vitut. 9.5. in fin. LEvser Medirat. ad Pand. Specim, CVII, 
med. 1. und unfer den neueren WESTPHAL de lib. et ferv. praed, 
$. 794. not. 710. in fin. pag. 336. 

37) Synt. I. C. Exerc. XII. Th. 21. 

38) Colleg. th. pr. Pand, Tit. de Servitut, $. 6. 

39) Obfervat. felect. for. Tom. I. P. I. Obf. 223. 

40) Iur. civ. controv, Lib. VII. Tit. 1. Qu. 4. in fine, 

41) Proluf. acad. de iuris Rom. fubtilitatibus in fpecie Legis XV. 
d. fin. D. de Ufufr, non ridendis, Ienae 1738. 

42) Cit. Exercit, Cap. 6. | 

43) sensıus in Stricturis ad iuris Rom, Pandect. pag. 52. (edit. 
Lugd. Batavor. 1764. 4. maj.) und RICHTER cit. Exercit, 
Cap. 5. 
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halten, wegen der ſtrengen Erklaͤrung und moͤglichſten 
Aufrechterhaltung letzter Willensverordnungen. Ben allen 
andern Arten des Ufusfructus aber nicht. Alfo blog ders 
jenige Nießbrauch, der dem Ufufructuar in einem letzten 
Willen vermacht worden iſt, ſollte nicht durch Auflegung 
einer neuen Dienſtbarkeit, gegen die Abſicht des Teſtirers, 
verhindert oder gar aufgehoben werden. Allein wenn 
auch Sabinus, uͤber den Ulpian commentirte, an dem 
Orte, wo dieſe Stelle entlehnt iſt, von Vermaͤchtniſſen 
und inſonderheit vom ufufructu legato gehandelt haben 
follte, fo giebt dies doch noch feinen hinlänglichen Grund 
zu einer folchen einfchranfenden Erfiarung ab, indem es 
hier auf den Sinn anfommt, melden die juftinianeifche 
Compilation dur ihre jegige Faſſung und Berbindung 
dem Fragment des Ulpians bengelegt hat. Wäre diefes 
Sragment blos von dem Falle zu verftchen, da der Nieß⸗ 
brauch in einem legten Willen binterlaffen worden ift, fo 
wuͤrde es gewiß nicht in dem allgemeinen Titel de ufufructu 
fiehen, fondern in dem Titel de us et ufufructw legato 
feinen Pas erhalten haben. Mit Recht verdient daher 
die Meinung derjenigen den Vorzug, melde Ulpians 
Fragment ohne Emendation in feiner Allgemeinheit erfläs 
ren, fo wie der deutlihe Wortverftand es mit fich bringt. 
Nur die Bemühungen diefer Rechtsgelehrten, den Grund 
des darin enthaltenen Rechtsfages auszuforfhen, find nicht 
überall von glüclihem Erfolge gemefen. 

Eine genauere Prüfung derfelben wird ung lebhaft 
davon überzeugen. So paßt der Grund ganz und gar 
nicht, den Bauer **) angiebt, wenn er fagt, die mir Eins 

D 2 willi⸗ 
44) Diſſ. cit, ad L. 15. in fio. D. h. t. 4. 25. 
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twiligung des Uſufructuars conſtituirte Servitut koͤnne 
man im Zweifel nur fuͤr eine temporaͤre halten, die ſich 
nicht uͤber die Zeit des Nießbrauchs hinauserſtrecke. Nun 
gelte eine ſervitus ad tempus conſtituta nach dem. firens 
‚gen Rechte nicht. Richter *°) hat diefe Hnporhefe aus; 
führlich widerlegt. Eben fo wenig Fann auch der Grund 
als entfcheidend angenommen mwerden, daß auf einer ſchon 
vorhandenen Dienftbarfeit keinem andern eine neue Ser 
vitut eingeraumf werden Fönne, ob ihn gleich viele *9) an 
genommen haben. Denn die Servitut wird ja nicht dem 
Mießbrauche, fondern der Sache aufgelegt, woran der 
Ufufructuar nur den Nießbrauch hat*”), Noch unrichtis 
ger argumentiren diejenigen *°), welche fagen, die Be 
ftelung einer Servitut fey eine Art der Veräußerung, 
Wer nun, mie der Uſufructuar, nicht alieniren kann, 
Fönne auch in Feine Veräußerung auf eine vechtsbeftändige 

| Art 


45) Cit. Exercitat. Cap. 2. 


46) Lud. vırarıs Lib, II. Lection. variar. iuris civ. cap. $. (in 
Ev. ortonıs Tbef. iur. rom. Tom. II, pag. 669.) Iac. GUTHE- 
Rıus de iure manium Lib. III. cap. 2. pag.433. (edit. Lipfiae 
1671. 8.) Ge. Frid. peıntLın Diff. fervitus in fervitute ſ. 
dispofitio L. 13. $. ult. Dig. de Ufufr, ex iure civ. Rom. ex- 
plicata. Altorfi 1719. EMMınGHAUs ad Cocceji ius civ. contr. 
Lib. VIII. Tit. 1. Qu. 4. not. n. Tom. II. pag. 37. und Zach a⸗ 

< ria in der angef. wiffenfchaftl, Entwickelung $. 16. 


47) Man fehbe Hugo Bemerkung zu ——— in dem civiliſt. 
Magazin. 2. B. ©. 350. Not.“) 


48) Hugo DoneLLus Commentar. iuris civ. Lib. X. cap. 11. Io, 
STECK Obfervat. antieriticar. iur. cap. 5. (in Ev. orron. Tbef. 
iur, Rom. Tom. J. pag. 512.) und Io. vorr Comment.,ad Pand. 
ht: 8.20. 
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Art einmwiligen. Denn die L.165. D. de reg. iur. aus 
welcher man argumentirt, geht nur auf ſolche Perfonen, 
welche, wie 3.3. Pupillen, gar nicht gültig confentiren 
Fönnen, wie fhon Godefroi*?) fehr gruͤndlich dagegen 
erinnert hatz überdem folgt ja auch noch nicht, meil der 
Uſufructuar nicht felbft eine Servitut auflegen kann, fo 
kann ers auch nicht gültig in die Auflegung einer Dienftbar: 
feit confentiren. Die meiften Rechtsgelehrten °°) fim> 
men zwar dem Rapbael Fulgoſus bey, und erflären ſich 
den Ausfpruch Ulpians fo, der Proprietar habe nur ein 
unvolftändiges Eigentum, welches an ſich zur Beftellung 
einer Dienftbarfeit nicht genüge, und auch durch die Ein- 
wiligung des Ufufructuarg nicht vollftandig gemacht werde, 
fo lange diefer den Nießbrauch behält. Allein da auch 
bey diefer Erklärung noch immer die Hauptfrage unent 
fchieden bleibt, warum der Uſufruetuar nicht durch feine 
Einwilligung die Handlung des Proprietars befräftigen 
Fonne, da er doch den Nießbrauch fowohl ganz als zum 
heil aufgeben kann, fo ift auch diefe Erflarung unbefrie 
digend. Daß überdem die bloße Proprietät den Eigen: 
thuͤmer berechtigen Eönne, einem Dritten eine folche Ger: 
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49) Animadverfion. iur. civ. cap.5. 3 


50) Lud. russarpus et Lud. cmarondaAs ad L. 15. cit. Io. 
DEL CASTILLO SOTOMAYOR Quotidianar, Controverf.iuris Lib. 1. 
de ufufr. cap. XXXV. 9.16. Iac. cujacıus et lan. a costa 
ad ’d. 9. I, de rer. divif. Io, D’avEzan Servitut. libr. P.V. 
bey meerman T.1IV. pag. 180. Ger. noodr de Ufufructu 

„ Lib. I. cap. ı5. Franc. RAMOS DEL MANZANO Comm. ad Tit. 
D. de Servitut. P. IL, cap. 1. d. 18. bey meerrman Tom. VII. 
pag- 58. und de coccejJı iur. civ. controv, Lib, VIII, Tit. 1. 
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vitut zu conftifuiren, wodurch der Nießbrauch auf keine 
Weiſe geſchmaͤlert wird, ſagt ja die L.16.b. t. ganz aus 
drücklich. Auch dies würde der Proprierar nicht Fönnen, 
wenn die bloße Proprierät zur Auflegung einer Servitut 
fhlechterdings nicht berechtigte. Aus diefen Gründen thun 
daher unfere heutige Nechtsgelehrten gar nicht Unrecht, 
wenn fie alle die bisher vorgetragenen Erflarungen und 
- Meinungen verwerfen. Wir dürfen jedoch auch die neuern 
Verſuche, die man zur Aufklärung der ſchwierigen L. 15. 
b. t. gemacht hat, nicht mit Stilfchweigen übergehen. 


Unter dieſen verdienen die Woltaͤriſche, die Reichhelmi— 


ſche und SchoͤmanniſcheErklaͤrung eine von Seiten des 
Sharffinns gewiß rühmliche Auszeihnung. Here Prof. 
Woltär °') glaubt, die ganze Schwierigkeit in der Stelle 
des Ulpians laſſe fich durch folgende Paraphrafe fehr Teicht 
heben: Wenn emanden an einer Sache, an der bereits 
ein Anderer ein Mießbrauchsrecht hat, eine Servitut ber 
ſtellet werden fol, bey deren Ausübung der bisherige Um⸗ 
fang des Nießbrauchsrechts des Ufufructuarg nicht beftehen 
fan, fo fey zwar frenlich nothwendig, daß ſolches nicht 
wider den Willen des Ufufructuars gefchehe. Diefer muͤſſe 
allerdings darein willigen, allein feine bloße Einwilligung 
reihe noch nicht zu. Es muͤſſe vielmehr derfelbe feinem 
Mießbrauchsrechte inſoweit entfagen, —* erforderlich ſey, 
damit 

51) Verſuch einer neuen Erklaͤrung von einer fuͤr ſchwer gehalte⸗ 
nen Stelle aus den Pandecten; (in den Woͤchentlichen 
Halliſchen Anzeigen vom F. 1779. Nr. XII. XII. u.XIV.) 
und in Deffelben Obfervation. quae ad ius civ, et Bränden- 
burg. pertinent, Fafeic. II. Obf. 33. fub Tit. de proprietatis do- 


mino, ne quidem confentiente fructuario, fervitutem imponente : 
al L. ı5. $, ult, D. de ufufr. pag. 164. [99 | 
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damit durch eine folhe daraus entftchende Eonfolidation 
der Proprietar diefe Servitut nunmehr allein beftellen 
Eönne, weil folche num niche mehr die Rechte des Ufus 
fructuars kraͤnken koͤnne. Die Beftellung der Servitut 
müffe alfo auf eine folhe Art gefchehen, daß es nie 
mals fheine, der Erwerber habe folhe aud 
dem Ufnfructuar zu verdanfen. Denn ein Uſu— 
fructuar fen ein für allemal nicht berechtigef, eine Ser: 
vitut zu beftellen. Es koͤnne alfo auch der Droprierar nicht 
mir Einmwiligung deflelben eine Servitut beftellen, weil 
es gegen alle Regeln des Eivilrechtg ftreite, daß ein Eigen: 
thümer und Nichteigenthuͤmer gemeinſchaftlich eine Ser— 
vitut beftellen koͤnnten. Aus dem allen ergebe fih nun fo 
viel, daß der eigentlihe Stein des Anjtoßes, wodurch alle 
die Schtwierigfeit, welche man bey diefer Stelle gefunden 
hat, veranlaßt worden ift, eigentlich darin liege, daß man 
irrig vorausgefeßt habe, als ob das Geſetz die Conſtitui— 
rung einer Servitut auf einer Sache, woran einem Ans 
dern das Nutznießungsrecht zufteht, infofern dadurch der 
Ufusfructus befchränft wird, ganzlich verboten habe. 
Dies fen aber weder in diefem, noch in irgend einem an» 
dern Gefeß des ganzen römifchen Geſetzbuches gefcheben. 
Die Geſetze hätten nur verordnet, daß der Ufufructuar zu 
diefem Behuf in den Handen deg Proprietars fo viel von 
feinen Rechten refigniren müffe, daß der Proprierar nun: 
mehr ganz allein, aus eigner Machtvollfommenheit, und 
ohne weitere Concurrenz des Ujufructuars diefe Servitut 
beftellen, und alfo der alleinige Auctor diefer neuen Ger: 
vitut werden koͤnne. 
Allein fo ſcharfſinnig auch dieſe Erklaͤrung iſt, fo 
wenig kann ich mich davon uͤberzeugen, daß Ulpian bey 
D 4 den 
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den Worten: ne quidem conſentiente fructuario, daran ge⸗ 
dacht habe, daß nur die bloße Einwilligung des Uſu—⸗ 
fructuars nicht hinreiche, fondern dazu noch eine befondere 
Eeflion-oder Refignation des Uſusfructus erforderlich fey, 
fo weit es nöthig ift, damit der Proprietar die Servitut 
nun ganz allein beftellen Eönne, Von einer feyerlichen 
Eeffion des Ufusfructs, die zu Ulpians ’?) Zeiten noch 
in iure gefchahe, Fonnte nie die Mede geweſen feyn, 
meil dadurch dem ganzen Nießbrauche ein Ende gemadjt 
wurde 52). Diefe war auch zu Juſtinians Zeiten laͤngſt 
auffer Gebraud. Alfo nur von einer partiellen Reſigna⸗ 
tion des Nießbrauchs an den Proprietar. Lag denn aber 
dieſe nicht in der Einwilligung deg Ufufructuars in die Be 
fielung der Dienftbarfeie? Man fage mir doch, wenn 


. man nicht mit den Worten fpielen will, was für ein Un 


- 


ferfchled fey, ob der. Ufufructuar in die Beftellung der 
Servitut ſchlechthin williget, oder ob er dabey zugleich er⸗ 
klaͤrt, er begebe ſich ſeines Nutznießungsrechts in ſoweit, 
als noͤthig iſt, damit dem Dritten die verlangte Servitut 
conſtituirt werde. Auf eine Stipulation ſcheint es auch 
hier gar nicht angeſehen geweſen zu ſeyn. Eine ſolche 
konnte ohnehin nach einer bekannten Rechtsregel nicht um 
eines Dritten willen geſchehen; und war auch nicht noͤthig, 
wo es blos auf die Einwilligung eines Andern bey der 
Beftellung eines Nechts ankam ’*). Der Uſufructuar kann 
freylich Feine Servitut beftellen, allein er beftele fie auch 
nicht, 
52) up. Fragm. Tit. XIX. $. 11. In iure cedi res etiam incor- 
porales pofiunt, velut zfusfructus. 
53) ©. saLvanus de Ufufructu. Cap. XXXIII. $. VII, p. 548. 
54) L.2. D. de Servitut. 
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nicht, wenn er feine Einwilligung dazu giebt, daß der 
Proprietar einem Dritten eine Serpirut conftituire, wo— 
durch der Mfusfructus gefchmälert wird. Denn fonft fonnte 
er auch nicht confentiren, wenn es blos auf die Beftel- 
lung einer Grabftätte angefehen ift, welches doch favore 
religionis ausnahmsmweife gefchehen kann. Es muß alfo 
wohl einen andern Grund haben, warum der Proprietar 
auffer diefen Fall eine den Nießbrauch beeintraͤchtigende 
Servitut auch nicht einmal mir Einmilligung des Uſu⸗ 
fructuars einem Dritten conſtituiren kann. 


Nicht gluͤcklicher forſchte in neuern Zeiten Reich— 
helm . Er glaubt, man muͤſſe von dem Grundſatz 
ausgehen: „So wenig ich auf die Erfüllung eines im 
Shen geſchehenen Berfprechens zu dringen berechtiget bin, 
eben fo wenig Fann ich mich berechtigt fühlen, ein Recht 
aus einem Verſprechen herzuleiten, nach welchem der Pro 
miflor fein Recht durch Entziehung eines wefentlichen Theile 
zwar einfchränfen, das Recht aber felbft benbehalten will.“ 
Ein folhes Verſprechen Fönne nur als Scherz aufgenom- 
men werden. Go mie nun der Pfandglaͤubiger das in 
der Natur des Pfandrechts liegende Veraͤußerungsrecht 
nicht aufgeben koͤnne, ohne aufzuhoͤren, Pfandglaͤubiger 
zu ſeyn; und fo wenig der Socius von dem Geſellſchafts⸗ 
gewinne, deſſen Gemeinfchaftlichfeit ein mefentlicher Theil 
des Socletaͤtscontracts fen, nichts zu wollen, im Ernft ver: 
fprechen koͤnne, ohne aufjuhören, Socus zu fen; — 

eben 


55) Verſuch einer Auslegung dunkler für den Theoretifer und 
Practifer gleich wichtiger Gefege aus dem Civil» und Lehnrecht. 
(Halle 1799. 8.) Nr. VIL, S. 241. ff. 


58 7. Buch. 1. Tit. 9.625, 


eben fo wenig Fönne der Eigenthümer auf das feherzhafte 
Verfprechen des Nußnießers bauen, nad welchem diefer 
mit Benbehaltung feines Nießbrauches Verzicht auf das 
ius utendi thaͤte. 


Allein kann denn nicht der Nutznießer einzelne Theile 
ſeines Uſusfructus, ſo wie durch Nichtgebrauch an den 
Eigenthuͤmer verlieren, ſo auch durch Abtretung an ihn 
aufgeben, ohne dadurch aufzuhoͤren, Uſufructuar im Be⸗ 
treff aller übrigen Theile zu ſeyn? Was koͤnnte alſo den 
Eigenthuͤmer hindern, nachdem er den Conſens des Ufus 
fructuars auf diefe Weife erhalten hat, auf die an ihn zu⸗ 
ruͤckgegebenen Theile des Ufusfructus Serviruten nah Ge 
fallen zu legen? Zwar hat es freylich feine Nichtigkeit, 
daß der Ufufructuar, infofern er Theile feines Rechts an 
den Eigenthlimer zurückgegeben hat, in Ruͤckſicht derſelben 
nicht mehr Uſufructuar bleibe. Es heißt aber auch in den 
angefuͤhrten Stellen nicht, er muͤſſe zugleich aufs Ganze 
den uneingeſchraͤnkten Nießbrauch behalten. Denn dies 
waͤre eine Unmoͤglichkeit, wovon auch gar keine Rede iſt. 
Es heißt nur, der Conſens des Uſufructuars ſolle nichts 
helfen. Den Widerſpruch hingegen, dag ius utendi an 
den Eigenthlimer abzutreten, und doch zugleich daffelbe als 
fortbleibender Totaluſufructuar zu behalten, ahnen fie gar 
nicht. * 
Auf mehreren Beyfall kann dagegen die Erklaͤrung 
rechnen, welche Franz Schöman 0) über die ſchwierige 
Stelle Ulpians gegeben hat. Eine Servitut, ſagt dieſer 


Gelehrte, die den Uſusfruct beſchraͤnkt, laßt ſich nicht an 
ders 


56) Handbuch des Civilrechts 1. Band. Nr. VII. ©. 389: ff. 
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ders denken, als durch die an einen Dritten g« 
fhehene pofitive NUebertragung cines Xheils 
des Miefbraudhs. Diefe pofitive Uebertragung auf 
einen Dritten fönnen beyde, Ufufructuar und Proprietar, 
mit vereinten Kräften nicht bewirfen. Betrachtet man 
nun, welche Eigenthumstheile, und mie diefelben durch 
Beftellung des Ufusfructus vom Eigenthuͤmer auf den 
Uſufructuar übertragen worden find, und was demnaͤchſt 
noch in der dem Eigenthümer überbleibenden Proprierät 
enthalten iſt; fo werden uns diefe fimplen Abftractionen 
überzeugen, daß die reinften Begriffe dem Urrheile des 
römifchen uriften zum Grunde lagen. Bolle Benusung 
der Sache ift das Wefen des Ufusfructs. Diefe wurde 
vom Eigenthümer auf den Ufufructuar übertragen, aber 
in diefer Hebertragung liegt Feinesmweges das Recht, diefe 
Befugniß auf Andere weiter zu übertragen. Der Ufir 
fructuar kann alſo für ſich felbft nichts von feinem Rechte 
an einen Dritten ?7) veräußern. Eben fo wenig fann eg 
der Proprietar für fich felbft. Denn alles Recht, Früchte 
von feiner Sache zu percipiren, und diefelben zu benußen, 
ift von feinem Eigenthume losgeriffen. Er hat es niche 
mehr, fo lange der von ihm beftellte Uſusfructus dauert. 

| Was 


57) d. i. welcher nicht der Proprietar ift. Cedendo extraneo nihil 
agitur, fagt Juſtinian $. 3. I. de ufufr. Ueberläßt der 
Ufufructuar einem Andern den Genuß der Früchte durch Kauf, 
Schenkung oder Verpachtung, fo behält erfter dennoch das 
Mecht felbit, melches als ein fubjectiv perfonliches Necht 
von der Perfon des Ufufructuarg nicht getrennt werden kann. 
L. 12. 2. L.38. L. 39. L. 67. D.b.t. L. 8. 9.2. D. de 
peric. et commod. rei venditae. L.3. $. 3. D. Quibus mod. 
ufusfr. amitt, 
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Was koͤnnte alſo die Concurrenz des beyderſeiti— 
gen Conſenſes in die Uebertragung eines Theils der 
Nutznießung auf einen Dritten bewirken, welchen der eine, 
naͤmlich der Proprietar, dermalen gar nicht eigenthuͤmlich 
hat, der andere aber, welcher ihn zwar dermalen eigen» 
thuͤmlich hat, nämlich der Uſufructuar, nicht veräußern 
kann? Wenn nun aber gleich, nad) Ulpians Ausfpruche, 
auch nicht einmal die Einwilligung des Ufufructuars: den 
Eigenthümer berechtigen Fann, eine Servitut zum Nach⸗ 
theil des Nießbrauchs aufzulegen, ſo will das doch nicht ſo 
viel ſagen, als ob der Dritte, dem man die Servitut ge⸗ 
ben wollte, das ihm verſtattete Recht garnicht ausuͤben 
dürfte, Allerdings ift die Uebertragung von Wirfung, fo 
lang der Uſusfruetus dauert, fie gile nur nicht als Ser 
vitut, nicht als ius proprium tertii, fondern blos als 
exercitium iuris alieni. Mir Endigung des Nießbrauhs 
höre auch die Wirfung der Uebertragung auf ’?). 


Sch komme nun 2) auf die andere hier noch übers 
haupt zu erörternde Frage, namlih wer eine Servitut 
erwerben Fonne? Sie iſt dahin zu beantworten, daß 
derjenige, welcher die Dienftbarfeit erwerben will, zur 
Ermwerbung derfelben fähig feyn muͤſſe. Dazu ift nun 
zwar, wenn von Perſonalſervituten die Rede ift, bin 
reihend, wenn man überhaupt fähig ift, Rechte zu erwers 
ben. Allein bey Realdienftbarfeiten wird noch infonder; 
heit erfordert, daß man das Alleineigenrhum des Grund» 

ſtuͤcks 


58) L.r. in fin. D. de ufu et uſufr. legato. Man ſehe auch 
Hugo Lehrbuch der Pandecten. (Berlin 1805.) $ 64 
Rot. 1. | 
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ſtůcks habe, dem die Servitut erworben werden ſoll ). 
Daher kann nicht guͤltig von einem Miteigenthuͤmer allein 
eine Servitut für ein gemeinſchaftliches Grundſtuͤck ers 
worben werden °°), wenn nicht auch der andere Miteigens 
thuͤmer darein williger °'). Noch weniger kann alfo der 
Nichteigenthümer eines Grundſtuͤcks demfelben eine Ser 
vitut erwerben. Diefem zu Folge fagt Ulpian °?): 
Fructuarius quidem adquirere fundo fervitutem non 
poteft, retinere autem poteft. Eben deswegen Fann 
auch nach dem römifchen Rechte der Eigenthümer eines 
Grundftücks nicht fi) und zugleich feinem Nachbar eine 
Servitut verſprechen und beftellen Taffen. In Anfehung 
des Nachbars ift das Verſprechen ganz unwirffam. Nur 
der Eigenthuͤmer erwirbt die Servitut feinem Grundſtuͤck 
ganz allein. Javolen °°) fagt: Proprium folum ven- 
do: an fervitutem talem iniungere poflum, ut mibi et 


vic ino 
59) S. THIBAUT Syſt. des P. R. 2. B. $.621. lit. C. 
60) L.s. D. Commun. praedior. — Per unum focium communi 
ſolo fervitus adquiri non poteft, v 


61) L. 19. D. de fervit. praed. ruſtic. fagt: Si unus ex fociis ftipu- 
letur iter ad communem fundum, inutilis eſt flipulatio: quia 
nec dari ei poteft. Sed fi omnes flipulentur ‚_ inguli ex fociis, 
fibi dari oportere, petere poffunt: quia ita davi eis potefi a 
te. — L.28. D. eodem. Itinere ad praedium commune duo- 
rum legato, nif uterque de loco ifineris conjentiat, Tervitus ne- 
que adquiritur neque deperit. Man fehe über diefe Stellen 
WESTPHAL cit. libr. $. 779. Not. 702. 


62) L. ı5. $.7. D. de ufufr. 
63) L.5. D. Commun, praedior, 
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vicino ferviat? — Relpondi, fervitutem recipere °*), 


nifi fibi, nemo poteſt: adiectio itaque vicini pro ſuper- 
vacuo habenda eft: ita ut tota fervitus ad eum, qui re- 
ceperit, pertineat. Der Eigenthimer hingegen Fann feis 
nem Grundſtuͤck eine Dienftbarfeit erwerben, wenn er 
auch gleich Fein vollffändiges, oder auch nur ein wieder⸗ 
rufliches Eigenchum bat. 3.8. der Proprietar, auch wis 
der den Willen des: Ufufructuarg 6°), der Emphyreura 6), 
der Erbe, wenn der fundus unter einer Bedingung ver 
macht worden, und diefe noch nicht eriftire °). Es kann 
auch der Eigeuthümer zweyer Grundſtuͤcke, wenn er fie 
beyde verfauft, das eine aber noch nicht fradirt hat, dem> 
felben nodh eine Servitut auf dem andern, bereits dem 
Käufer übergebenen Grundſtuͤck, acquiriren, weil er vor 
der Veberaabe noch Eigenthuͤmer iſt. Hatte er aber bende 
Grundſtuͤcke zu gleicher Zeit verkauft, und den Käufern 
bereits übergeben, fo findet eine ſolche Ermwerbung, oder 
Beftelung der Dienftbarfeit nicht mehr Start °°), Da: 

| hinge⸗ 


64) Recipere heißt hier fo viel als excipere, ſich vorbehalten. ©. 
WESTPHAL $. 781. Not. 703. 


65) L. 15. $.7. D. de ufufr. 


66) Die dem emphytentifchen Gute erworbene Servituten find . 


wenigſtens nach dem iure praetorio gültig, und wirken actiones 
utiles. S. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. Lib. VIII. Tit. 1. 
$. 8. und wEsSTPHAL $. 795. 


67) L.ır. $.1. D. Quemadm, fervitut. amitt. 


68) L.8. D. Commun. praedior. Si, cum duas haberem infulas, 
duobus eodem momento tradidero, videndum eft, an fervitus 
alterutris impofita valeat? quia alienis quidem aedibus imponi 
nec adquiri fervitus poteft. Sed ante traditionem peractam, 

fuis 


— 


\ 
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hingegen iſt die Servitut, die mir allein vermacht worden, 
ungültig, wenn das Grundſtuͤck, dem fie zuſtehen ſoll, 
nicht mir allein, fondern mir und einem Andern gemein⸗ 
ſchaftlich legirt worden iſt; es waͤre denn, daß der Eos 
legatar feinen Theil nicht acquiriere; hier gilt die Servi⸗ 
fut, wenn ich, dem fie vermacht worden, nun den ganzen 

Sundus erhalte °), Alle diefe Grundfäge des römifchen 

Rechts müffen auch noch heut zu Tage gelten, da wir in 

Teutfchland das römifche Recht nun einmal als gemeineg 

" verbindliches Recht, infonderheit auch in der Lehre von 

Dienftbarfeiten, aufgenommen haben, und diefe Grund, 

fäße mit dem Spftem des römifchen Rechts genau zuſam⸗ 

menhängen 7°). Es fragt ſich jedoch, ob man nicht eine 

Servitut auch durch einen Bevollmaͤchtigten erwerben Fön; 

ne? Ein ausdrüdliches Geſetz ift darüber nicht vorhans 

den. Mac) der Analogie läßt ſich indeflen diefe Frage mit 

BROem 7°) und Hoͤpfner 7?) ohne Bedenfen be; 

jahen, 
fuis magis adquirit vel imponit is, qui tradit, ideoque valebit 
fervitus, 

69) L. 3. D. de fervit. leget. Si fundum Maevio, et ad eum 
viam per alium fundum, et eundem fundum fine via Titio le- 
gaffet: fi uterque fundum vindicaffet, fine via legato fundum 
ceffurum: quia neque acquiri per partem fervitus pofüt. Et fi 
prius Maevius fundum vindicaret, altero deliberante, poffe 
dubitari, an, fi poftea Titius omififfet, viae legatum ſalvum 
effet, et hoc magis videbatur. ©. westpuaL $. 783—-785. 

70) S. Zaharia wiſſenſchaftl. Entwickel. der Lehre des R. R. 
von dinglichen Servituten $.16. bey Hugo im civ. Magazin. 
2.9. ©. 348. 

71) Colleg. th. pract. Pand. Lib. VIII. Tit. ı. $.9. 

72) Commentar über die Heinecc. Inftitutionen $. 435. 
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- jahen. Denn durch einen Procurator Fann man ja Befik - 
und Eigenthum erwerben ”’). | 


Re WERE 53. 
Unterfchied zwiſchen Beftellung einer Dienftbarkeit unfer Beh 


digen und auf den Todesfall, Stillfehweigende —— 
einer Servitut. 


Eine Servitut, die mir der Eigenthuͤmer conſtituirt, 
kann nun auf verſchiedene Art entſtehen. 


| 1) Durh einen Bertrag, und zwar iff jede ey; 
laubte Convention dazu geeigenfchaftet, fie ſey Schenfung 
oder Kauf, oder ein anderer benannter oder unbenannter 
Sontract ”'). Es muß nur, wenn der Vertrag von Wir; 
fung feyn fol, die Servitut nicht zu algemein verfpros. 
chen ”’), auch das Verſprechen niche nach Willführ des 
Eoncedenten widerruflich fenn Denn duch ein Preka⸗ 

rium 


73) $. 5. I. per quas perfon. cuique acquir. L.20. $. 2. D. de 
acquir. ver. dom. Vid. Io, Car. Gebb. reınuarn Diff, de do- 
minii adquifitione per procuratorem, Fitemb. 1778. 


74) WESTPHAL cit. libr. $. 821. 


75) L.7. pr. Commun. praedior. In tradendis unis aedibus ab 
eo, qui binas habet, fpecies fervitutis exprimenda eft: ne fi ge- 
neraliter fervire dietum erit, aut nihil valeat, quia incertum 
ft, quae fervitus excepta fıt, aut ommis fervitus imponi debeat. 


76) L. ı7. D. eodem. Si precario vicinus in tuo maceriam 
(and) duxerit, interdicto, quod precario 'habet, agi non 
porerit: nec maceria pofita, donatio fervitutis perfecta intelli- 
gitur, nec utiliter intendetur, ius fibi ee, invito te, aedifi- 
catum habere: cum aedificium, foli conditionem fecutum, in- 


utilem faciat intentionem. Casterum, fi in ſuo maceriam pre- 
: cario, 
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rium kann Feine Servitut conflituire werden 77). Es ift 
jedoch das bloße Verfprechen zur Enrftehung der Servitut 
noch niche hinreichend, es muß noch eine Tradition hins 
zukommen, wodurd das dingliche Recht der Dienftbarfeic 
erworben wird 7°). Der Vertrag an fich giebr nur ein 
ius ad rem °?). Diefe Tradition ift verfchieden wach 
der Natur einer jeden Servitut. Bey perfönlihen 
Servituten, welche das Eigenthümliche haben, daß die 
Ausübung derfelben immer mit dem natürlichen Beſitz der 
Sache felbft verbunden ift, gefhicht fie durch daffelbe 
Factum, wodurd der Beſitz der Sache felbft er 
tworben wird, namentlih durch Einhandigung der Sache, 
oder dadurch, daß der Eigenthümer den Ufufructuar in 
das Grundſtuͤck einführt, oder ihn felbft Befig nehmen 
laßt °), Bey den dinglihen Serviruren verhält 

ſich 


cario, qui ſervitutem tibi debuit, duxerit: neque libertas uſu- 
capietur, et interdicto, quod precario habet, utiliter cum eo 
agetur. 


77) westeHaL cit. libr. $. 826. 


78) L.1. $.2. D.de Servitut. praed. ruſticor. L.ır.$.r. D. 
de public. in rem act. westruaL d.828. Hieraus erklärt fich, 
wenn Paulus Z. 3. pr. D. de obligat. et act. fagt: Obliga- 
tionum ſubſtantia non in eo confiffit, ut aliquod corpus noftrum, 
aut fervituteng noftram faciat, fed ut alium nobis obftririgat ad 
dandum aliquid, vel faciendum, vel praeftandum,. S. saLva- 

‚nus de Ufufructu Cap. XVIH. $. 10. 

79 Hoͤpfner im Commentar über die Anftitutionen F. 732. 

80) L.3. pr. D. b.t. ©. carvanus de Uiufr. cap. xvili. 
6.12. pag. 202. edit, Tubing. Nach dem aͤltern Recht war ein 
Unterfchied, ob der Gegenitand der Servitut eine res mancipi 
oder res nec mancipi war. In dem legtern alle wurde ſchon 

Blüds Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. E durch 
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fih die Sache anders. Hier ift der Unterfchied zwiſchen 
affirmativen und negativen Servituten wichtig. 
Bey den erftern iſt das, mas der Eigenthlimer des dienſt⸗ 
baren Gutes vermöge der Servitut leiden muß, entweder: 
eine eigene Handlung des Berechtigten für fih, die nur 
mittelbar auf dag andere Grundftück fich bezieht, wie z. B. 
bey der fervitute itineris, actus, viae; oder es ift mit 
dem 


durch die bloße Tradition das ius ufusfructus begründet, 
Sm erften Salle hingegen war eine mancipatio oder in iure ceflio 
noͤthig. uLP. Fragm. XIX, $.1.et ır. SCHULTING in luris- 
prud. anteiuft, pag:623. not. 39. Die bloße Tradition begrüns 
dere auffer der iuris quafi poflefio nur eine actio publiciana, 
L.ır. $.r. D. de public. in rem act. Auf diefen Unterfchied 
besiebt fich das, was L. 1. pr. D. Quib. mod. ufusfructus amitt, 
gefagt wird, wo es heißt: Non folum ufumfructum amitti ca- 
pitis deminutione conftat, fed et actionem de ufufructu. Et 
parvi refert, utrum iure fit conftitutus ufusfructus, an vero 
tuitione Praetoris. Proinde fraditus quoque ufusfructus,‘ item 
in fundo vectigali vel fuperficie non iure conftitutus, capitis mi- 
nutione amittitur. Hiervon hing ferner der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen dominium ufusfructus und pofefko ufusfrucus ab, deffen 
Sultan L.3. D. Si ufusfruct. petat. gedenft. Man fehe den 
8. Theil diefes Commentars $. 576. Not. gr. und $. 593. 
Pot. 37. Der Unterfchied zwiſchen Traditio und Cefio fallt num 
aber jett tweg, nachdem Juftinian L. um. Cod. de nudo iure 
Quirit, toll. den Unterfchied ztoifchen res mancipi und nec man- 
eipi aufgehoben hat. ©. schuLtine c. 1. pag. 624. und von 
Savigny Recht des. Befißed 9.45. Not.ı. In Anſehung 
der Induction bemerfe ich nur noch, daß diefelbe auch dadurch 
gefchehen kann, wenn ich einem Andern verbiete, demjenigen 
Gewalt anzutbun, melcher von dem Grundftuc mit meinem 
Willen Befig nehmen will. L. 52. 9.2. D. de acguir. vel 
amitt. pol. Hs. 


F 
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dem Beſitz des andern Grundſtuͤcks unmittelbar verbun⸗ 
den, wie z. B. bey der fervitute oneris ferendi, tigni 
immittendi. Im erften Falle gilt die erfte wirkliche Auss 
uͤbung der eingeräumten Servitut, welche mit Wiffen und 
ohne Widerfpruch des Concedenten geſchieht (patientia), 
ſtatt der Tradition °’). Es iſt daher offenbar unrichtig, 
wenn der fonft fo gelehrte Bachov ??) gegen die Flare 
Verordnung der Geſetze behauptet, daß felbft zur Acquifis 
tion affirmativer Dienftbarfeiten der bloße Vertrag hins 
reichend fey, um eine actio in rem zu begründen, woge⸗ 

E 2 % gen 


81) L. ult. D, de Servitut. Quoties via, aut aliquod ius fundi 
emeretur, cavendum putat effe Labeo, per te non fieri, quo 
minus eo iure uti poſſit: quia, nulla eiusmodi iuris vacua tra- 
ditio effet. Ego puto, ufum eins iuris pro traditione poffefkonis 
accipiendum effe. Ideoque et interdicta veluti poffefforia con« 
firuta funt, Die Altern römifchen Juriſten hielten eine Cau— 
tion für nöthig, welche die Stelle der Tradition vertrat. Auſſer 
Labeo, der hier angeführt wird, war auch Sabinug dies 
fer Meinung, wie aus L. 3. $. 2. D. de act. emti vend. er⸗ 
belle. Allein dag neuere Zeitalter des Javolenus verwarf 
diefe Cautionsleiſtung. Man ſehe Weftphal 9.828. Not. 738. 
Noch ift eine Stelle beyjufügen. L.ı. $.2. D. de Servitut, 
praed, rufficor. Traditio plane et patientia fervitutum inducet 
oflicium Praetoris. Bey den fervitutibus praediorum ruftico- 
rum, welche zu den rebus mancipi gehörten, war ehemals eine 
mancipatio oder ceflio in iure nötbig, wenn die Conftitution 
derfeiben nach dem Eivilrecht gelten follte. (ur». Fragm. XIX, 
1. 11.) Die Traditio und patientia gab nur eine actio Publi- 
ciana. L.rı. $.ı. D. de public. in rem act. S. Purenvorr 
Obfervat. iur, univ. Tom.1. Obf.32. $. 8. von Sapigny 
Recht des Beſitzes 3.46. S. 421. Not. 1. 


82) Commentar. ad $. 4. I. de Servitut, 


8 Bud. 1,Tit, $. 626. 


gen der große Vinnius®’) mir allem Recht erinnert hat, 
er habe nie etwas gehört, quod a ratione et auctoritate 
iuris magis abhorreat. In dem letztern Falle hingegen, da 
affirmarive Dienftbarfeiten mit dem Befig des dienftbaren 
Grundftücs in unmittelbarer Verbindung ftehen, geſchieht 
die Traditiön durch diefelbe Handlung, durch melche der 


Befig der Sache erworben wird °*), Da nun diefe Ser -⸗ 


vituten immer in einer fortdauernden Anftale beftchen, 
durch deren Dafeyn das Recht wirklich ausgeuͤbt wird, fo 
hangt nun die Ermwerbung derfelben davon ab, daß diefe 
Anftalt, z. B. bey der fervitute tigni immittendi die 
immiflio , wirklich Statt finde °°). So viel endlich die 
negativen Dienftbarfeiten anbetrifft, vermöge deren \ 
man von dem Eigenthuͤmer eines Grundſtuͤcks fordern 
kann, daß er etwas unterlaffe, mas er fonft als Eigen» 
thümer zu thun berechtiget wäre, fo nehmen die meiften 
Rechtsgelehrten ganz richtig an, daß diefe Nechte ohne 
alle Uebergabe, durch bloßen Vertrag, erworben mer: 
den Fönnen °°). Denn da bier feine Form beſtimmt iſt, 
und doch diefe Rechte felbft in den Gefesen anerfannt find, 


fo müffen he auch ohne alle Form erworben werden koͤn⸗ 
nen, 


83) Commentar. ad $. 4. I. de Servitut. nr. 5. 


84) L.ı1. $.1. D. de public. in rem act. L. 20. pr. D. de fer- 
vitut. praed. urban. L.ı6. D. Si fervit. vindic. Don diefer 
Art find die fervirutes urbanae. Ben diefen ift die bloße tradi- 
tio oder patientia hinreichend. PUFENDORF Obfervat. iur. univ. 
Tom. I. Obf. 32. $.$. » 


85) S. v. Savigny a. a. O. S. 433. 


86) S. Hoͤpfners Commentar auͤber die Heinecc. Inſtitutionen 
9.352. und Weber zu Hopfner Not. (*). ©. 366. 


De ufufruetu etc, 69 


ten, wenn nur der Eigenthümer in ihren Erwerb einmili- 
get’). Einige??) behaupten zwar, daß auch hier eine 
iuris quafi traditio nöthig fen, welche darin beftehen fol, 
daß derjenige, gegen den das negative Recht geltend ge: 
macht werden fol, ein factum contrarium, freylich nur 
zum Schein, vornehme, und fih dann bey dem erfolgten 
‚MWiderfpruche des Andern beruhigez "oder es müffe wenig: 
fiens dem Contract eine Claufel bengefüge werden, 10» 
durch fiir die Zufunft gegen alle der Servitut entgegen 
ſtreitende Handlungen ein für allemal proteftire wird. Al— 
Icin die Geſetze haben eine folhe Formalitaͤt bey Erwer⸗ 
bung negativer Serpituten, die durch Verträge conflituirt 
werden, nirgends eingeführt. Man irrt alfo offenbar, 
daß man die Nothwendigkeit der Tradition, die bey dem 
Eigenthum, fo wie bey den Serpituten, bey denen fie ſich 
denken läßt, in den Geſetzen vorgeſchrieben iſt, ganz will 
Führlid auf alles ius in re ausgedehnt har‘). Es läßt 
ſich indefjen gar wohl behaupten, daß durch den Vertrag, 
und die vermöge deflelben gefchehene Unterlaffung auch der 
Beſitz des iuris prohibendi oder der negativen- Gerpituf 
auf den Berechtigten übergehe. Denn wenn fi) jemand 
3.3. fervitutem altius non tollendi conftituiren” laßt, 
fo baut der Eonftituent von diefem Augenblif an nicht 
E 3 mehr 


37) S. v. Savisny a.a.D. S. 433. f. 


88) S. Thibaut uͤber Beſitz und Verjaͤhrung 1. Th. $. 16. 
und Heislers Prüfung des gemeinen Satzes, daß die vernei— 
nenden Dienftbarkeiten durch bloße Verträge ohne Uebergabe 
erlangt werden; in Deffelben juriſt. Abhandlungen 1. Tb: 
3.&t. (Dalle 1783. 4.) $. 14— 16. 


89) ©. v. Savigny a. a. O. 546. S. 434. Not. 2. 
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mehr Höher, und leidet diefe Einfihränfung. Der Erwer⸗ 
ber aber fängt zugleich an, diefe Bequemlichfeit, daß der 
andere nicht mehr höher bauen darf, zu genießen ?°). 


Noch ift zu bemerfen, daß man fich auch beym Vers 
kauf eines Grundftücks eine Servitut vorbehalten Fann ”")3 
ja es wird zumeilen eine Servitut als ſtillſchweigend cons 
fituire angenommen, namlih wenn ein Eigenthümer mehr 
rere Grundſtuͤcke hatte, das eine zum Vortheil des andern 
benugte, und nun das eine Grundſtuͤck veräußert, Iſt 
in diefem alle die bisher ſtatt gehabte Benutzung zur 
Erhaltung des veräußerten Grundftücs weſentlich noth⸗ 
wendig, fo kann der. Erwerber deffelben die Benutzung, 
als Dienfibarfeit, fortfegen ??). 

Eine 


90) ©, Io, Andr. FROMMAnNN Diff. de ficta ſ. quafi traditione, 
(Tubingae 1662.) Th. 32. und Weber zu Höpfners Com 
mentar d. 352. Not. (*) ©. 366, | 

97) L. 3. D. Commun. praedior. Duorum praediorum dominus 
fi alterum-ea lege tibi dederit, ut id praedium , quod datur, fer» 
viat ei, quod ipfe retinet, iure impofita fervitus intelligitur, — 
L. 34. D. de fervit. praed. urban. Et qui duas areas habet, 
alteram tradendo, fervam alteri eflicere poteſt. Man fehe auch 
L.32. D. de ufufr, Der Unterfhied, ob eine Servitut Durch 
Vertrag oder durch Vorbehalt conſtituirt wird, befteht darin, 
daß in dem letztern alle, nicht, fo, wie in dem erfien, eine 
Tradition zur Erwerbung eines dinglichen Rechts erfordert 
wird. &, westpHar delib, et ferv, praed. $, 822. Not. 732, 
p2g: 561. 

92) L.36. ei 37. D. de fervitnt, praedior, urbanor. Die Wortes 
Idemque effe, et fi duobus aedes cefferint, geben auf eine 
Ueberfragung unter den Lebendigen, denn vorher war vom Vers 
mächtniß die Rede. ©. wesıpuaL d. 541. Pag. 338. Man 

er Ä febe 
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Eine Servitut kann hiernaͤchſt auch 


2) durch eine letzte Willensverordnung von 
dem Eigenthuͤmer beſtellet werden. Nach den Geſetzen der 
Pandecten kam es hier auf die Formel des fegats an, ob . 
‚nämlich die Servitut per vindicationem, d. i. mit der For 
ımel: DO, LEGO, SUMITO, CAPITO, HABETO; oder 
per damnationem, d. i. mit der Formel: HERES MEUS 
DAMNAS ESTO DARE TITIO USUMFRUCTUM ; oder finen- 
di modo, 'd. i: mit der Formel: HEREDEM MEUM DAMNO, 
UT. PATIATUR, VICINUM) TIGNUM AEDIFICI SUI IN 
PARIETEM ‚IMMITTERE, (det HERES MEUS PATIATUR, 
VICINUM PER FUNDUM SUUM IRE, AGERE, AQUAMVE 
‘EX EO DUCERE, war vermacht worden. Mur im erjten 
Falle erwarb der Legatar die ihm vermachte Servitut ipfo 
jure, ohne daß eine weitere Tradition oder Eeflion von 
Seiten des Erben erforderlid war, und er konnte fein 
Recht gegen jeden mit einer Vindication verfolgen. 
In den beyden Testen Fällen hingegen ward zur Ermwers 
bung der legirten Servitut eine traditio oder patientia 
heredis erfordert, und dem $egafar ſtand nur die actio 
perfonalis ex veffamento gegen den Erben zu”) Auf die 

E4 fen 


fehbe auch L. 47. D. de damno infecto. mert Diff. de fervi- 
tute facto conſtituta. in Eius Commentat. atque Opusc, Vol I, 
Tom. III. pag. 122. fegqg. HAusoLD ad Bergeri Oeconom, iuris 
Tom.I. Lib. II. Tit. 3. Th. r. not,a, pag. 321. und THIBAUT 
Syft. des P.R. 2.B. $. 621. ©. 58. 


93) PAurus Sentent. Receptar. Lib. III, Tit.6. 8.17. Ufusfructus 
uniuscuiusque rei. legari poteft: et aut ipfo iure conftituetur, 
aut per beredem praeftabitur. Ex caufa quidem - damnationis 
per heredem praeftabitur; ipfo autem iure per vindicationem, 


S. Ian. 
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fen Unterfchied beziehen fi — Tips Stellen der Sta 
decten. 


L. 19. $. 1. D. Quem. Vera amitt. en per fun- 
dum meum viam tibi legavero, et adita mea heredi- 
tate per conflitutum tempus ad amittendam fervitu- 
tem ignoraveris, eam tibi legatam eſſe: amuties viam 
non utendo. Quodli intra !dem tempus, antequam re- 
ſecires tibi legatam fervitutem, tuum fundum vendi- 

.deris: ad emtorem via pertinebit, ſi reliquo tempore ea 
ufus fuerit: quia feilicet tua eſe coeperat, ut iam nec ius 
‚repudiandi legatum tibi poflit contingere, cum ad te 
fundus non pertineat. Diefe Stelle ift von einem lega- 
to fervitutis per vindicationem relicto: zu verftcehen, 
mie fie auch Johann D’Avezan?*) und Weltphal?’) 
ganz richtig erfläaren. Ein ſolches !egat erwarb der Lega⸗ 
far nach dem Tode des Teftirers ipfo iure, auch ohne es 
ſelbſt zu. wiffen ?°)5 und fo gieng es denn nicht nur ipfo 
iure durch Nichtgebraudy verlohren, fondern auch als eine, 

—— dem 


©, Ian. a costa Praelect. ad illuftr. quosd. Titulos iuris civ. 
ad L. 5. D. de Servitut. pag. 34. und vınnıus in Comm, ad 
6.4. I. de Servitut. nr.3. Diefe Stelle bemeift zugleich, daß 
eg irrigift, wenn wesTPpHaL de fervitut. praed. $.820. Not. 729. 
behauptet, der ufusfructus habe nur per damnationem vermacht 
erden können. Das Gegentheil Ichren L. 29. L.32. pr. und 
L.4r. D. de ufu et ufufr. legato. L. 34. $.14. D. de legat. I.» 
&. vınnıus in Comm. ad 9. 1. I. de ufufr. nr. 2. 


94) Servitutum lib, P.IV. bey meerman T. IV. pag. 172. 
95) De libert. et fervit. praedior. $. 901. Not. 796» 


96) L.80. D. de kegat. II. L. nr D. de fart, L.77. 5. 3. D. 
de legat. IT, 
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dem Grundſtuͤck des Legatars ipfo sure erworbene Servi⸗ 
tut, auf den unwiſſenden Käufer deffelben über. 


L.3.pr D de ufufr. Omnium praediorum, iure 

legati, poteft conftitui ufusfructus, ut beres inbeatur, 
dare alicui u/umfructum. Dare autem intelligitur, fi 
induxerit in fundum legatarium, eumve patiatur uti 
frui. 
.. L.2. D. Si.ufusfruct. petetur. Si ab herede ex 
teftfamento fundi uſusfructus petitus fit, qui arbores 
‚deieciffet, aut aedificium demolitus eſſet; aut aliquo 
modo deteriorem ufumfructum feciffet, aut fervitu- 
tes imponendo, aut vicinorum praedia liberand »; ad 
iudicis religionem pertinet, ut: infpiciat, qualis ante 
iudicium acceptum fundus fuerit, ut ufüfructuarıo 
hoc, quod intereft, ab eo fervetur. 


Beyde Stellen reden von einem ufufructu per dam- 
nationem relicto. Dies beweifen nicht nur die. Worte: 
ut beres iubeatur dare etc. ? ), fondern auch die artio 
perfonalis ex teftamento, davon in der L.2. die Rede 
iſtꝰ). Ein folches Segat harte alfo das Eigenthuͤmliche, 
daß zum Erwerb des dinalichen Rechts ein factum, oder 
eine patientia von Seiten des Erben erforderlich mar, 

| wodurch 


97) vxx. Fragm. Tit. XXIV. Per damnationem his verbis lega- 
mus: beres meus damnas efto dare:, dato, facito, heredem meum 
dare iubeo. 


98) rueormınus Paraphr. er. Infitut. Tuſtin. Lib. II. Tit. 1. $.2- 
fagt: Damnationis verba funt: Damno te beres, dare illi foli- 
dos C. Hinc» nafcebatur legatario adverfus beredem actio per- 
ſonalis, quae dicebatur ex teſtamento. 
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wodurch der Legatar den Beſitz der Sache, oder die * 
poſſeſſion erhielt. Bey Grundſtuͤcken, wovon die Liz. 
redet, konnte die Tradition durch Einfuͤhrung des Legatars 
in das Grundſtuͤck, oder dadurch geſchehen, daß der Erbe 
den fructuarius ſelbſt Beſitz nehmen ließ, vorausgeſetzt, 
daß dieſes alles in beſtimmter Beziehung auf den ufus- 
fructus geſchahe. Merkwuͤrdig ift es, daß bey diefem 
Legat dem Erben erlaubt war, vor der Webergabe dem 
nußnießlichen Grundftück Dienftbarfeiten aufzulegen. Denn 
hier wurde der Erbe noch für den völligen Eigenthuͤmer 
‚gehalten, weil erft durd) die Mebergabe das dominium 
ufusfructus auf den Legatar übergieng. Es erlofchen auch 
nachher die einmal aufgelegten Dienftbarfeiten nicht, fons 
dern waren fie dem Nechte des Ufufrueruars nachtheilig, 
fo konnte letzter gegen den Erben * a das FESIONENE 
Flagen ). | 2. 


Nach dem angegebenen Beige fi nd fee zu 
vereinigen: 
L. 9. D. de Servitut. Si cui pink via per 
fundum cuiuspiam cedatur, vel relinquatur, in infi- 
nito (videlicet per quamlibet eius — ita agere 
‚icebit, eiviliter modo. 


L:26. D. de Servitut. praed. — si via, iter, 
actus, aquaeductus legetur fimpliciter per fundum ; 
facultas eft heredi, per quam partem fundi velit con- 
ftituere fervitutem: fi modo nulla captio legatario in 


fervitute fit. 
Denn, 


09). Man vergleiche hier vorzüglich GALVANUS de Uſufruetu. 
Cap. XXYV. d.5. pag. 522. fegg. edit, Tubing. 
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Denn, wie Merillins '°°) und Weſtphal ) ganz 
richtig bemerken, fo redet die erfte Stelle von einem le- 
gato per vindicationem, und die letztere von einem le- 
gato per damnationem relicto. 


Juſtinian hat jedoch in der befannten L.r. Cod. 
Commun. de legat: den Unterfchied der Formeln bey Ber 
mächmiffen aufgehoben, und verordnet, daß alle Ber 
mächtniffe , fie mögen hinterlaffen feyn, mit welchen Wors 
ten fie wollen, von gleiher Natur und Wirfung ſeyn 
ſollen. Nach diefer neuen Conftitution wird alfo nun eine 
durch ein Legat conftituirte Servitut ohne Unterfchied, 
wie fie vermacht worden ift, ipfo iure erworben, fie fey 
eine perfönliche oder dingliche, und es haͤngt ganz von dee 
Willkuͤhr des Legatars ab, ob er ſich deshalb einer Bin 
dication oder der perfönlichen Teſtamentsklage gegen den 
Erben bedienen wolle ?), Der bloße-Wille des Verftors 
benen ift fchon zur Erwerbung des dinglichen Dienftbars 
feitsrechts hinreichend, ohne daß von Seiten des Erben 
eine traditio oder patientia erfordert wird ?), Hier ent 
fieht num aber freylich eine nicht geringe Schwierigfeit, 
Juſtinian hatte doch die Verordnung von der Eräquas 
tiom der Vermaͤchtniſſe ſchon vor den Pandecten gege— 

ben, 


100) Commentar. ad $.4. I. de legat. Dan fehe auch POTHIER 
Pandect. luſtin. Tom. I. Lib. VIII. Tit. 3. Num, VIIL p.267. 
) Cit. lib. $. 548. Not.d, pag. 249 


2) ©. Ian. a costa Praelect. cit, pag. 34. und Io, D’AVEZAN citi 
libr. P. IV. pag. 172. 


3) ©. vınnıı Comm, ad G,4 1. de Seryitut. nr. 3. 
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ben*), und doch wurden Stellen in die letzteren aufgenom⸗ 
men, die jenen Unterfchied des ältern Rechts zum Grunde 
hatten? Vinnius ’) fagt: Quodfi qua adhuc weteris dis- 
criminis vefligia in libris noflris tibi occurrent, feito, TRI- 
BONIANUM baec per incuriam reliquiffe, qui dum refpon/a 
Jurisconfultorum ad conflitutionem IUSTINIANI accommo- 
dare fluduit, verba quidem haec, per vindicationem, 
aut damnationem, ubique fuflulit; rem autem ipfam et 
efectum reliquit. = Allein dies heißt den Knoten zerhauen, 
faft ihn aufzulöfen. Richtiger fcheint mir Galvanus‘) 
die Sache anzufehen, wenn er fagt: ‘Imperator in d. 
L: 1.°C. Commun, de leg. ita ſuſtulit differentias verbo- 
rum, ut confervaverit differentias voluntatum: id eft 
eonftituit, ut nullum legatum videatur conceptum 
verbis; potius vindicationis, quam damnationis, ſed 
tamen permifit, ut quisque fuis legatis illum effectum 
praefcriberet, quem vellet. Igitur fragmenta. iuris 
auctorum, quibus agebatur de legatis per vindicatio- 
nem ac per damnationem, et quae ‚bodie inferta le- 
guntur in compilatione IUSTINIANEA , ita propter varie- 
tates Jurisprudentiae Romanae funt diftinguenda, ut relata 
ad VETERES ı AUCTORES aeſtimentur magis a‘ verborum 
formulis, quam a woluntatibus teftatorum; relata vero ad 
' AUSTINIANUM aeflimentur potius a voluntatis dispofitione, 
quam formulae conceptione. | 


Uebri⸗ 


33 legat. iſt vom Jahr 529. und Juſt i⸗ 
nian gedenkt dieſer Verordnung auch ſchon in ſeinen Inſtitu⸗ 
tionen $. 2. I. de legat. 


5) Commentar. ad $. 2. I.-de ——— 
6) De Ufufructu Cap. XXXV. pag. 524. edit, Tubing. 
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Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß eine Servitut 
auch ſtillſchweigend vermacht werden kann, welches 
alsdann der Fall iſt, wenn die legirte Sache ohne die 
Servitut gar nicht zu gebrauchen ſeyn würde 7). Auf 
folche Arc Fönnen nicht nur perfönliche, fondern auch dings 
lihe Servituten ſtillſchweigend legirt werden. Von bey 
den finden wir Benfpiele in den Gefegen. 


L. 15. $.1. D. de ufu et ufufr. leg. Qui duos fun- 
dos habebat, unum legavit, et alterius fundi ufum- 
fructum alii legavit. »Quaero, fi fructuarius ad fun- 
dum aliunde viam non habeat, quam per illum fun- 
-dum, qui legatus eft: an fructuario fervitus debea- 
tur? Refpondit, quemadmodum fi in bereditate eſſet fun- 
dus, per quem fructuario poteft praeflari via, SECUNDUM 
VOLUNTATEM DEFUNCTI videtur id exigere ab herede: 
ita et in hac /pecie non aliter concedendum eſſe legatari 
fundum vindicare, niſi prius ius transeundi ufufrucıuario 
praeflet: ut haec forma in agris fervetur, quae vivo 
teftatore obtinuerit, five donec ufusfructus permanet, 
five dum ad ſuam proprietatem redierit, 


L.44. $.9. D. de legat. I. Si duos fundos habens 
teitator, alterius mihi ulumfructum, alterum Titio 
leget, aditum mihi legatarius non debebit; /ed beres 
cogitur redimere aditum et praeflare, 


L. ıo. D. de Servitut. praed. urb. Gaurus. Mar- 
cello, Binas aedes habeo, alteras tibi lego; heres 
aedes 


7) &. Gabr. Chrift. Ant. naupr Diff. de legato fervitutis tacito, 
praef, Car. Frid, waLcnıo def, Ienae 1796. 4. 
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ade⸗ alteras altius tollit, et — tuis officit: 
quid cum illo agere potes? et an intereſſe putes, ſuas 
aedes altius tollat, an hereditarias? et de illo quae- 
ro, an per alienas aedes acceffum haeres ad eam rem, 
quae legatur, praeftare debet: ficut folet quaeri, cum 
ufusfructus loci legatus eft, ad. quem locum accedi, 
‚ nifi per alienum, non poteſt. MARCELLUS refpondit: 
Qui binas aedes habebat, fi alteras legavit, non du- 
bium eft, quin baeres. [alias] pofit altius ıollendo obfiu- 
rare lumina legatarum aedium. Idem dicendum eft. fi 
alteri aedes; alteri aliarum ufumfructum legaverit °). 
Non autem femper fimile eft itineris argumenturn, 
quia fine acceſſu nullum efl fructus legatum: habitare 
autem poteft, et aedibus obfcuratis. Caeterum ?) ufu- 
fructu leci legato, etiam acce[Jus dandus e/t, quia, et hau- 
ftu relicto, iter quoque ad hauriendum praeftaretur. 
ita oficere luminibus, et obfcurare legatas aedes con- 
ceditur, ut non penitus lumen recludatur, fed tantum re- 
linquatur , quantum Juli cit babitantibus in ufus diurni mo- 
deratiene ‘°). 


L.8r. 


\ 


8) cujacıus Obfervat, Lib. I. cap. 7. will hier Iefen: Idem di- 
cendum eft, fi alterarum aedium ufumfructum legarit; allein ohne 
binreichenden Grund, tie Iac. CONSTANTINAEUS Subtil. Eno- 
dation. Lib. II. cap. 20. Cin Ev. orronıs Thef. Iur. Rom. 
Tom. IV. pag. 592.) und Em. merırLıus Variant. ex Cujacio 
Lib. III. cap. 5. gegen Eujaz gezeigt haben. 


9) Caeterum ift bier fo viel ald nimirum ©. westeuar cit. lib, 
$. 815. not. a, in fin. pag. 555- 


10) Diermit ſtimmt auch L.30. D. de ufufr. überein. 
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CBL. gi. $.3. D. de legat. I. Qui fundum, excepto 
aedificio, legat, appellatione aedificii aut fuperficiem 
“Significat, aut folum quoque, cui aedificium fuperpo- 
ſitum eft. Si de fola fuperficie '') exceperit, nihilo- 
minus itire legati totus fundus vindicabitur: fed ex- 
ceptione doli mali pofita, confequetur heres id, us 
fibi babitare in villa liceat, in quo inerit'?), ut iter 
quoque et actum in ea babeat. Si vero folum quoque 
exceptum fuerit, fundus, excepta villa, vindicari de- 
bebit, et fervitus ipfo iure villae debebitur, non fecus, ac 
fi duorum fundorum dominus alterum legaverit, ita ut al- 
teri /erviret. Sed inclinandum eft, teftatorem etiam 
de folo a, ßne * aedificium ftare non pot- 
eſt ). 

L. 20. pr. D. Si fervit. vind. Teſtatrix fundo, 
quem legaverat, cafas iunctas habuit: quaefitum eft, 
fi hae fundo legato non cederent, eumque legatarius 
vindicaffet, an ille fundus aliquam fervitutem cafis 

debe- 


11) So ift ftatt: de foli fuperficie, tie die gewöhnliche Lefeart 
lautet, mit Dalvoander, Pet. ab AREA BAUDOZA CESTIUS 
und Brenfmann zu Iefen. 


12) Die Worte: in quo inerit, deuten klar auf ein legatum taci- 
tum. Das Wort ineffe war hier der gewöhnliche Ausdruck, 
wie viele Stellen bemeifen. L. 12. $.41. L. 18. $.r. D. de 
inftructu vel inflrum. leg. L.4. D. de annuis leg. L.r. $.14. 
D. Ut legator. L.ı. pr. L.99. D. de condit. et demonſtrat. 
u.a. n. Vid. prıssonıus de Verbor. Signif. v. Inefe. 


13) Daß auch dem Erben felbft ein Legat hinterlaffen werden 
fann, wenn es ihm ein Anderer praäfticen muß, bat einen 
Zweifel. 
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deberet: aut fi ex fideicommifli cauſa eum fibi dare 
legatarius defideraret, heredes fervitutem aliquam 
‚cafis excipere deberent? Refpondit, deberi '*), 


L. I. &1—4.'D. Si ufusfr. petet. Ufusfructus 
‚legatus adminieulis eget, fine quibus uti frui quis non 
poteft. Et ideo, fi ufusfructus legetur, necefle eft 
tamen, ut fequatur eum aditus: usque adeo, ut fi 
quis ufumfructum loci leget ita, ne beres cogatur viam 
praefiare, inutiliter hoc adiectum videatur. Item fi, 
ufufructu legato, iter ademtum fit, inutilis eſt ademtio: 
quia ſemper fequitur ufumfructum. — Sed fi ufus- 
fructus fit legatus, ad quem aditus non eft per here- 
ditarium füundum '*), ex teftamento utique agendo. 

fructua- 


14) Weiche Eervitut bier gemeint fey, teird zwar nicht ‚gefagt. 
Ohne Zweifel aber beftand fie darin, daß der Legatar nicht nur 
die dem Erben vorbehaltene cafas an feinem Eigenthum leiden, 

ſondern dem Erben auch den Zugang geftatten mußte. 


15) Halvander und Pet. ab.area BAuD. cestıus leſen hier: 
ad quem aditus non eſt, wısı per bereditarium fundum. Allein, 
‚wenn gleich die Baſiliken Lib.XVI. Tit.6. Tom. Il. p. 284. 
mit diefer Leſeart übereinftimmen, fo laßt fie fich dennoch ge: 
gen die Yuctoritat der Florentinifchen und anderer hewahrtee 
Handfehriften nicht annehmen. Denn eg ift hier, mie der ganze 
Sufammenhang lehrt, von zwey Faͤllen die Rede; erftend von 
dem, mo dem Pegatar zu dem ihm vermachten fundus fructua- 
rius. der Zugang anders nicht, als durch ein zur Erbfchaft ge 
börigeg Grundſtuͤck, offen ſteht. Zweytens von dem Kalle, mo 
der Pegatar zu dem Grundftüc, moran ihm der Nießbrauch 
vermacht worden iſt, anders nicht, als über ein zur Erbſchaft 
nicht gehoͤriges Grundſtuͤck des Nachhars, kommen kann. Mit 
Recht verwerfen daher jene Leſeart Sieg, Reich. Jauchıus de 
Nega- - 
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fructuarius confequetur, ut cum aditu fibi praeftetur 
ufusfructus. — Utrum autem aditus tantum et iter, 
an vero et via debeatur fructuario, legato ei ufu- 
fructu, PoMPonıus lib. V. dubitat. Et recte putat, 
prout ufusfructus perseptio defiderat, hoc ei praejtandum. — 
Sed an et alias utilitates et fervitutes ei heres prae- 
ftare debeat, puta luminum, et aquarum, an vero 
non? Et puto, eas folas praeflare compellendum , fine 
quibus OMNINO uti NoN '°) potefi: fed fi cum aliquo in- 
commodo utatur, non eſſe praeftandas. 


Es ergeben fih aus diefen Stellen folgende Re 
fultate, | | 


I. Nur ſolche Servituten Fonnen als ſtillſchweigend 
legirt angenommen werden, welche der Gebraud) der vers 
machten Sache fo nothwendig erfordert, daß ohne diefel 
ben die Sache dem $egatar ganz unnuͤtz fenn würde. In 
diefem Falle verfteht ſich aber auch die Servitut dergeftalt 
von felbit, daß wenn auch der Teftirer cin Anderes aus— 
drüclich verordnet hätte, dieſes, einer unmoͤglichen Be 
dingung aleih, als ein unnüger Zufag angefehen werden 
muß '7). Diefem Grundfag zu Folge, laßt fi) daher Fein 

| lega- 


Negation. Pandectar. pag. 19. und Henr. BRENCMANN in Not, 
ad L.1. $. 2. ci. Man fehe auch westeuan cit. lib, 9.812. 
N0t. 724. pag. 352. 

16) Die Worte: omnino non haben bey den Klaffifern und dem 
romifchen Juriſten einen fchlechterdings verneinenden Kinn. 
S. srıssonıus de Verb. Signif. v. Omnino. und befonderg Iof. 
AVERANIUS Interpretat, iuris Lib, II. cap. 3. nr. 2. 

17) L. 1. $.1.e8 4. D. Si ufusfr. pet. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. 5 
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legatum fervitutis tacitum annehmen, wenn ohne die 
Servitut der Legatar das ihm vermachte Grundftüc nur 
‚blos mit weniger Bequemlichkeit oder Nuken 
würde gebrauchen Fönnen, gefeßt auch, daß der Erblaffer 
fi diefer DBequemlichfeit bedient, oder den Nutzen wirk— 
lich gezogen hätte; wofern nicht etwa das Grundftück in 
der Maaße wäre legirt worden, wie es der Erblaffer felbft 
beſeſſen und gebraucht hat, 3.8. Villam meam ıta, uli 


ipfe pofjedi, lego '°), 


II. Stilfhweigend Fann eine Servitut entweder dem 
Erben felbft, oder einem Dritten legirt werden, naͤm⸗ 
lich dem der Fundus vermacht ift, welcher ohne die Ger; 
vitut nicht gebraucht werden kann. Erſteres geſchieht, 
wenn von dem einem Dritten legirten Fundus ein Theil 
zu Gunſten des Erben ausgenommen iſt, der Erbe aber 
dieſen Theil durchaus nicht nutzen kann, wenn ihm nicht 
der Legatar auf dem vermachten Grundſtuͤck eine Servitut 

einraͤumt '?). 


II. Das Grundſtuͤck, welches nach der ſtillſchweigen⸗ 
den Willenserklaͤrung des Erblaſſers dem legirten Gute die— 
nen ſoll, kann entweder ein zur Erbſchaft gehoͤriges, oder 
ein Grundſtuͤck des Erben, oder ein fremdes ſeyn, mels 
ches einem Dritten gehört. Daß fich der Erbe auf feiner 
eigenen Sache die Servitut gefallen laſſen muß, hat Feis 
nen Zweifel. Ein Benfpiel ift in den angeführten Geſetz⸗ 

ftellen 


18) Eine folche Kormel fommt L. 18. $. 13. D. de infiructu wel | 
inſtrum. leg. vor. Man fehe auch Barn. Brıssonıus de formu- 
lis et folemn. Pop. Rom, verbis. Lib, VII, cap. 92: 


19) L.81. 9.3. D. de legat. I. L. 20. pr, D. Si fervit. vindic. 
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ſtellen vorgekommen. Es war der Sal, den Gaurus 
dem Mlarcellus zur gutachtlihen Entfcheidung vorlegte ’°). 
Ich habe zwey Haufer, von diefen vermache ich das eine 
dem Cajus. Mein Erbe benimmt dem $egatar durch vors 
genommenen Ueberbau das Licht. Kann der Legatar des 
halb Flagen? und kommt es etwa darauf an, ob der Erbe 
fein eignes Haus, oder ein erbfchaftliches höher baur? 
Marcellus entſcheidet den Fall dahin. Das Höherbauen 
fey dem Erben nicht verwehrt, wenn gleich dadurch die 
Fenſter des legirten Hauſes verdunfelt würden. Denn 
man kann auch in einem dunkeln Hauſe wohnen. Nur 
darf freylich durch das Bauen dem legirten Hauſe nicht 
alles Licht genommen werden, weil die fervitus ne lumi- 
nibus ofliciatur_dem $egatar infpfern ftilfehmweigend mie 
vermacht ift, daß ihm das noͤthige Licht nicht genommen 
werden darf, um bey Tage in dem Haufe fehen zu Formen, 
Hier ift Fein Unterfchied, das Haus, welches der Erbe 
höher bauen will, ſey ein erbfchaftlicdhes oder fein eiges 
nes °’‘), 


In dem oben angegebenen dritten Falle gilt eben das, 
was beym VBermächtniß einer fremden Sache Rechtens ift, 
Der Erbe muß dem $egatar, dem die Servitut ſtillſchwei⸗ 
gend auf der fremden Sache vermacht ift, diefe Dienſt⸗ 
barfeit, und zwar auf feine Koften, von dem Eigenthuͤ⸗ 
mer zu verfihaffen fuchen. Sollte diefer aber zur Eins 
raͤumung derfelben nicht zu bewegen feyn, denn zwingen 

52 * kann 


20) L. 10. D. de Servitut. praedior. urbanor. 


21) ©, westenau 6. 815. not. a. pag. 555. 
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kann ih dazu Niemand, fo bleibt num nichts uͤbrig, als 
daß der Erbe den Werth des Legats verguͤte * 


IV. Die Rechtsmittel, welche dem Legatar wegen 
einer ſolchen Servitut zuſtehen, um zur Ausuͤbung der: 
ſelben zu gelangen, ſind nach Maasgebung der angefuͤhr⸗ 
ten Geſetzſtellen ſehr verſchieden. 


1) ft die Servitut dem Erben ſelbſt vermacht, fo 
fann er ſich, wenn er das Grundftück noch befist, dem die 
Servitut aufzulegen ift, der exceptio doli mali 
bedienen, wenn es der Segatar vindicirt, und er fann eg 
fo lange retiniren, big der Segatar die Servitut anerkannt 


hat 23), 


770.2) Iſt die Servitut einem Dritten vermacht, und 


der Erbe befist das Grundftüc nicht, dem die Dienftbar- 
keit aufzulegen ift, fo fieht dem $egarar Feine andere Klage, 
als 
22) L. II. $. 17. D. de legat. III, Ger. woopr de Ufufructu 
Lib. I. cap. 8. Operum Tom. J. pag, 411. meint jedoch, der 
Erbe müffe dem Legatar die Servitut auf jeden Ball verfchaffen, 
wenn auch gleih der Dritte die Servitut auch nicht einmal für 
Geld conftituiren wollte. Denn es fey bier der Fall einer: 
fervitutis neceffariae, zu deren Beſtellung jeder Eigenthümer 
gegen ein billiges Aequivalent vom Richter genöthiget werden 
koͤnne. Er glaubt, diefer Sinn liege in den Worten der. L. r. 
$. 2. D. Si ufusfr. petet. Si ufusfructus fit legatus, ad quem 
aditus non eft per hereditarium fundum, ex teflamento utique 
agendo fructuarius confequetur, ut cum aditu ſibi praefletur ufus- 
fructus. Allein aus diefer Stelle laͤßt fich nicht die Beftellung 
einer Servitus neceflaria ermeifen, ‚wie ich in der. Kolge $. 628. 
zeigen werde, Man febe auch haupt in DI, cit. $. 14. 


23) L.81. $.3. D. de legat. I. 
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als diesactio perlonalis ex teftamento zu, 
wobey das Geſuch dahin zu richten ift, daß der Erbe ans 
gehalten werde, die Servitut von dem Eigenthuͤmer des 
benachbarten Grundſtuͤcks zu Faufen, und ſolche dem Klaͤ— 
ger‘ zu verfchaffen ?*). Auflerdem Fann fi) 


3) der: Legatar auch einer Vindication, namlich 
der actio"confelforia, bedienen °°). ft die ftils 
fhmeigend vermachte Dienftbarfeit eine dingliche, fo hat 
diefes gar Feinen Zweifel. Nur wenn die Servitut eine 
perfönliche ift, mar ein Streit zwifchen den Sabinianern 

und Profulianern, ob eine Bindication Statt habe. Mar— 
cellus läugnete nad) der Meinung des Labeo und Nerva 
gegen Julian, daß. derjenige, welchem der Nießbrauch 
vermacht worden, ſich einer. Bindication bedienen Fönne, 
uns die Servitut zu erhalten, die ihm zur Ausübung des 
Nießbrauchs unumgänglich noͤthig iſt?“). Diefe Meinung 
ee 53 | hatte 


24) L.r. $.2. D. Si ufusfr. petet. L. 44. $. 9. D. de legat. I, 
Man fehe hier vorzüglich westruaL cit. libr. $. gı2. Not. 724 
pag. 552. 

25) L.r. D. Sö fervit. vindic. Viam ad fepulchrum poffumus 
vindieare. Add. L. 2. F. 1. et 2. D. eodem. Conf. Io. wun- 
DERLIcCH de ufu infcriptionum Rom, vet. maxime fepulchra- 
lium in iure lib. fing. (Quedlinburgi 1730. 4.) Obſ. 3. 6. 3. 
pag. 115. uNd WESTPHAL $. 975. not. 852. pag. 690. 

26) L.1. pr. D. Si nfusfruct. petet. Si fundo fructuario fervitus 
debeatur, MARCELLUS lib. 8, apud IULIANUM, LABEONIS et 
NERVAE fententiam probat, exiftimantium, fervituten quidem 

eum vindicare non pofle, verum ufumfructum vindicaturum: ac 

v per hoc vicinum, fi non patiatur eum ire et agere, teneri ei, 
quafi non patiatur uti frui. Paulus ſagt zwar hier nicht, 
worin eigentlih Julian Meinung beftanden babe; allein 

daß 
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hatte auch Grund, Denn Niemand kann eine Servitut 
pindieiren, der nicht Eigenthuͤmer des Grundſtuͤcks ft, 
dem nach der Behauptung des Klägers die Dienftbarfeit 
zuftehen fol °”), Eben deswegen, weil’ der Uſufructuar 
nicht Eigenthuͤmer iſt, kann auch der Zugang, deſſen er uͤber 
das benachbarte Grundſtuͤck zur Ausuͤbung des Nießbrauchs 
benoͤthigt iſt, nicht als eine dingliche Servitut angeſehen 

wer⸗ 


daß fie von der Meinung des Labeo und Nerva nn 
geweſen feyn müffe, ift fehon darum Feinem Zmeifel unterwor⸗ 
fen, weil Marcells Noten zu Fulian nichts ald Tadel 
und verwerfende Mißbilligung feiner Meinungen enthielten, wie 
WESTPHAL cit, lib, $, 639, not. a. pag. 421. fehr richtig be⸗ 
merkt hat. Dergleichen mir nun damit noch eine Stelle Ul⸗ 
pians L. un. $.4. D. de remiff. wo diefer Rechtsgelehrte aus⸗ 
drücklich fagt: Item ıuLıano placet, fructuario vindicandarum 
Servitutum ius effe, fo weiß id) wahrlich nicht, wie navpr in 
Diff, cit, de legato fervitutis tacito $. 17. dem gelehrten Werft: 
phal bat zum Vorwurf niachen koͤnnen, er nehme‘ hier etwas 
für gewiß an, was doch nur hoͤchſtens wahrſcheinlich ſey. Ver⸗ 
geblich ſucht indeſſẽ en Val. Guil. Forster de iuris interpreta- 
tione Lib. I. cap. 5. nr.21. (bey Ev, orro in Theſ. dur. Rome 
Tom. II, pag.982.) die L. 1. pr. D, Si ufusfr. pet. mit L. un, 
$. 4 D. de remiff. zu vereinigen, da es unlaͤugbar iſt, daß 
die Sabinianer, zu denen Julian gehörte, und die Prokulia⸗ 
‚ner, an welche fih Marceilug anfchloß, hierüber ganz ver- 
ſchiedener Meinung geivefen find. Mit Necht behanpten viel 
mehr cujacıus Obfervat, Lib, I, cap. 16. HOTOMANUS Ami- . 
cabil, Refponf, Lib. II. cap, 16, und Iul. pacıus Evayrıadar, 
"Sf. Legg. conciliatar. Centur, VII, Qu, 19, daß Ulpian L. um 
$ 4. cit. Julians Meinung bios hiſtoriſch angefuͤhrt habe, 
ohne ſie zu billigen. 


27) —————— ‚fervit, vindicet, 
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werden. Recte nerarıus fcribit, fagt Ulpian ?*), fi 
medii loci ufüsfructus legetur, iter quoque fequi: per 
ea fcilicet loca fundi, per quae, qui ufumfructum ceflit, 
conftituerit, quatenus eft ad fruendum neceflarium, 
Namque fciendum eft, iter, quod fruendi gratis fructuario 
praeſtatur, non eſſe fervitutem ; neque enim potefl Joli 
fructuario fervitus deberi: ed fi fundo debeatur, et ipfe 
fructuarius ea utetur. Indeſſen räumte man doch dem 
Ufufeuetuar wegen des ihm vermadhten Nießbrauchs eine 
Bindication ein. Er muß alfo mit dem Ufusfructus auch 
zugleich die ihm dazu nöthige Servitut fordern, und es 
Fam folglih nur darauf an, wie die actio confefloria ge 
faßt wurde: Sagt der Kläger, meinem Grundftücd kommt 
der Zugang oder die Durchfarth über des Beflagten Grund» 
ftücf zu, ich bitte alfo den Beklagten zu verurfheilen , daß 
er die Servitut leide, fo ift die Klage ganz unftatthaft, 
weil der Ufufructuar nicht Eigenthuͤmer des Grundſtuͤcks 
ift, zu welchem ihm der Deflagte den Zugang über fein 
Grundſtuͤck einraumen fol. Er muß alfo vielmehr fo fla 
gen. „Mir ift der Nießbrauch an einem Grundftüc des 
verftorbenen Titius vermacht. Mir gebührt alfo auch den 
echten nad) der Zugang zu diefem Grundſtuͤck, ohne wel 
chen mir das ganze Legat fonft vollig unnuͤtz ſeyn wuͤrde. 
Alein dee Erbe mil mir diefen Zugang über fein Grund» 
fiücf nicht geftatten, er hindert mich alfo eben dadurc in 
der Ausubung des Nießbrauchs. Ich bitte demnach zu ers 
Fennen, daß mir der geflagte Nießbrauch zuftehe, und dem 
Beklagten alle Stöhrung unterfagt , folglidy derfelbe vers 
urtheilt werde, mir zur Ausübung des vermachten Nick» 

54 brauchs 


23) L.2. $.2. D. Si ſervit. vindicet. 
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brauchs den Zugang uͤber ſein Grundſtuͤck ungehindert zu 
geſtatten ).“ 


9. 627. 
II. Entſtehung der Dienſtbarkeiten ohne Verwilligung — 
Eigenthuͤmers. 1) Durch Geſetze. 


Servituten koͤnnen nun aber auch II. ohne Zuſtim⸗ 
mung des Eigenthuͤmers und zwar 


1) durch Geſetze aufgelegt werden. Eine ſolche 
Dienſtbarkeit wird Servitus legalis genennt. Hieher 
gehören alle oben ?°) erwähnten geſetzlichen Beſchraͤnkungen 
des Eigenthums, wo der, Eigenthlimer zum Vortheil eines 
Andern entweder Etwas leiden muß, oder Etwas nicht thun 
darf. ch führe hier noch folgende Fälle an. Zu jenen gehört 
z. B., daß der. Eigenthümer nicht. darüber Flagen kann, 
wenn, unbefchadet der Oberfläche feines Grundſtuͤcks, ein 
Anderer, darunter Metalle grabt , ſofern dieſer nur an den 
Eigenthuͤmer und den Fiseus den fünften Theil für beyde 
abgiebe ?’') Sollte das Grundſtuͤck durch Anlegung eines 
Bergwerks verdorben werden, fo muß dem Eigenthuͤmer 
der Schade nach vorher gefchehener gerichtlichen Schägung 
vergütet werden, wofern er nicht durch eine ihm freyzubauende 

/ Erb» 


29) Man fehe bier vorzüglich westruan cit. libr. $, 639. not.a. 
30). Eiehe des 8. Theils 1. Abth. $. 5377. ©. 73: u. 74. 


31) L.3: C. de metallar.  Cuncti, qui per privatorum loca faxo- 
rum venam laboriofis effoffionibus perfequuntur, decimas fifco, 
decimas etiam domino repraefentent: caetero modo propriis fuis 
defideriis vindicando. Add. L. 6. C. eodem. ©. Aut, PEREZ 
Praelect, in Cod. Lib. XI, Tit. 6. 


i 
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 Erbfure entfchädigee werden Fann??). Zu den legteren 
gehören noch vorzüglich die Vorfchriften über Befchranfung 
der Baufrenheit, wonach 5. B. Gebäude nicht zum Eins 
reifen verfaufe??), Zierrathe derfelben nicht weggenommen 
werden follen ’*), der nörhige Luftzug auf der Drefchtenne 
des Nachbars nicht verbauer werden darf’), u. d. m. °°). 
Befonders aber verdienen hier die Falle eines gefeslis 
chen Nießbrauchs erwähnt zu werden, Die Gefeke 
‚geben naͤmlich den Nießbrauch 


- a) dem Vater, und zwar 


«) an den Adventizien der Kinder, nicht nur, fo 
lange fie in väterlicher Gemalt find, fondern aud) nod) ge; 
wiflermaffen nad) Aufhebung derfelben, namlid) , 


aa) wenn die Kinder fterben, und der Vater fie 
nicht ab inteftato beerbf. Hier behält der Vater den 
Nießbrauch, den er ben Lebzeiten derfelben an ihrem Ver: 
mögen 


32) S. Gottl. Frid. schmipr Diff, de origine ac iuribus focieta- 
tis metallieae, ( Lipfae 1778.) Cap. II. membr. I. $.6. pag. 20, 
Franz Ludw. v Cancrin Grundfaße des teurfchen Berg: 
und Salzrechts. 1. Abtb> 8.73. und vorzüglich H. Hofr. Geis 
gers Abb. von der Verbindlichkeit des Unternehmers eine 
Bergbaues, dem Eigenthümer der Grundſtuͤcke den verurfach- 
ten Schaden zu erfegen. (in den merkwürdigen Rechts— 
fallen und Abhandlungen. 2.9. Nr. 33. 


33) L.52. D. de contrab. emt. vendit. L.48. D. de damno. inf, 

34) L. 2.6. et 7. C. de aedif. priv. L.41. $. 1. ſeqq. D. de 
Legat.I. ©. westpuan $.20. et 21. 

35) L.ult. $. 1. C. de Servitut. 


36) S. F. J. rıese Diff, de reftricta aedificandi libertate, Giefae 
1734 
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mögen hafte. 3.3. der während der väterlichen Gewalt 
verftorbene Sohn hinterlaßt ehelihe Deſcendenten, welche 
den Großvater ausfchließen. Juſtinian hat bier die altern 
Gefege ?”), in welchen dem Vater der Niefbrauch an den 
Adventizien feiner Kinder auch noch nach dem Tode derfel: 
ben zugefichert wird, in der Novelle 118. Kap. ı. ausdrüch 
lich beftatiger ?°). 

bb) Wenn der Vater ein Kind auf deflelben Verla 
gen emancipirt, fo gebührt ihm der Nießbrauch von 
der Hälfte der Adventizien lebenslaͤnglich als eine Beloh— 
nung der Emancipation ?”). Dem Vater gebührt ferner 
nad Vorſchrift der Sefege der Nießhrauch 

ß) an einer Virilportion deffen, was emanck 
pirte Söhne von ihrer Mutter erben *°), N 

b) Dem überlebenden Ehegatten geben die 
Geſetze den Nießbrauch, und zwar 
— aa) der armen Wittwe an dem Erbtheil, den ſie ab 
inteſtato aus der Verlaſſenſchaft ihres verſtorbenen reichen 
Ehemanns erhaͤlt, wenn ſie mit ihren eigenen Kindern 
erbt. Denn hier gehoͤrt die Proprietaͤt den Kindern *). 
ö | bb) je⸗ 


* 


37) L.r. Cod, de bonis matern. L. 3. L. 4. C. de bonis, quae 
liberis. L. fin. C. Communia de fuccefkonib. 

38) ©. meine Erörterung der Lehre von der Snteftaterbfolge 6.095. 
©. 278. folg. 

39) ©. den 2, Th. dieſes Commentars $. 162. ©. 447: b. 

40) L. 3. C. de bonis mat. Auch diefe Verordnung hat Juſti⸗ 
nian in der Nov. 118. Kap. 1. beftätige. S. meine — 
erbfolge a. a. O. S. 279. 

40) Nov. CXVII. cap. 5. S. meine Inteſtaterbfolge 137. 
und $. 140. 
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—bbjedem uͤberlebenden Ehegatten, welcher 
zur zweyten Ehe ſchreitet, und Kinder aus der erſten Che 
hat, an dem von dem verſtorbenen Ehegatten durch Teftar 
ment , „Schenkung oder Ehepacten erhaltenen, oder von 
einem Kinde der erfien Ehe zugleich mit den uͤbrigen Ge: 
fhwiftern deffelben ab inteftato geerbten Bermögen, mo 
von derfelbe durch den Uebergang zur zwenten Ehe die Pro: 
prietaͤt verlohren hat **), | 


Nach particulären teutfchen Rechten und Statuten 
kann ein gefeglicher Nießbrauch noch in mehreren Fallen 
zuftandig feyn. Diefe geben 


ı) den Eltern aus mandherley Gründen den Nieß— 
brauch an den Gütern ihrer Kinder, welcher im Algemeis 
nen den Namen Beyfig oder ſtatutariſcher Nieß— 
brauch führt, und auf eigenthümlichen germanifchen In⸗ 
flituten beruhet, fo daß er weder in Anfehung der Dauer, 
noch in Ruͤckſicht der übrigen rechrlichen Beftimmungen 
nach roͤmiſchem Mansftabe beurtheilt werden darf, Ein 
folher Nießbrauch kommt 5. B. da, wo das Verfan— 
genſchaftsrecht gilt, dem überlebenden Ehegatten le— 
benslanglic zu*’). Aufferdem hat nach vielen teutfchen 

Status 


42) ©. meine Inteftaterbfolge F. 101. 


43) Man verftcht nämlich unter denn Berfangenfchaftsrechte 
(ius devolutionis) diejenige Einrichtung, vermöge welcher den 
Kindern nah dem Tode des einen Ehegatten, oder nach einer 
wiederholten Verheyrathung des Ueberlebenden das unbemweg- 
liche Vermögen beyder Eltern, und was demfelben gleichges 
achtet wird, zum vollfommenen und augfchlieflichen Eigen: 
thume anfallt, und der überlebende Eheaatte fich blos mit den 
beweglichen Gütern und mit dem Nießbrauche der feinen Kins 

dern 
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Statuten die Mutter den Nießbrauch an dem Vermoͤgen 
der Kinder, nach * Tode des Vaters HM) alehaı 
geben 


2) manche particuläre Rechte dem Ehemann die 
Verwaltung und Nutznießung an dem ganzen Vermoͤgen 
feiner Ehefrau, ohne Unterſchied, ob es Dotal⸗ oder Pas 
raphernalguͤter find*). Man hüre fich aber diefe befons 
dern Einrichtungen für gemeines Recht zu äh worin 

viele *°) fehr geirrt haben: 
| 6 628. | 
2) Durch ein rihterlihes Erfenntniß. 


A Ohne Zuſtimmung des Eigenthuͤmers kann eine Dienſt⸗ 
barkeit auch zuweilen 2) durch richterliche Adjudi⸗ 
cation —— werden. Eine ſolche Dienſtbarkeit wird 

im 


Ber 55 unbeweglichen Guͤter begnuͤgen 5* "Man 
ſehe Danz Handbuch des beutigen deutfchen Privatrechts. 7. B. 
$. 613. Der Grund dieſes Rechts iſt Erhaltung der unbe⸗ 
weglichen Guͤter ben der Familie, und ift blos particnlär. 
S. Schererg Lehre der ehelichen Gütergemeinfchaft: 1. Th. 

8. 116. ff. ö 

44) ©. den 2. Theil diefes Kommentars $.139. S. 269. Not. 40, 
und morAcker Princ. iur. civ. T. I. $. 384 — 587: 


45) 3. B. in Sach ſen. 

46) 3. B. scuitrer Prax. Tur. Rom, Exere. XXXVI. $. 78. 
LEYSER Spec. CCCII. med. 10. MADIHN Princip. iur. Rom, 
P. III. 9. 387. Man fehe dagegen PUFENDORF Obfervat. iur, 
univ. T. IV. Obf. 71. wernuer Obfervat, for. T.l. P.V, 
Obf. 136. Steubeng rechtliche Bedenken. 4. Band. Bed. 7. 
und Böhmer augerlefene Kechtsfälle. 1.3. Reſp. 36 
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im eigentlihen Sinn eine fervitus nece/faria ge 
nennt +). Zwar fagt Ulpian*’): Per fententiam non 
debet fervitus conftitui, fed, quae eft, declarari. 
Allein hier ift von der actio confefloria die Rede, melde 
frenlich nicht dazu dient, daß eine Servitut durch die Gens 
ten; des Richters conftituirt, fondern darauf geht, daß die 
dem Kläger zuftehende Servitut von dem Beklagten aner; 
Fannt werde. Wil Jemand, daß ihm gegen den Willen 
des Eigenthuͤmers eine fervitus neceflaria durd) die Sem 
ten; des Richters beſtellet werde, fomuß er fic) einer Implo⸗ 
ration (exiraordinariainterpellatio) bedienen, wie 
Ulpian an einem andern Drte ſagt““). Da es indeflen 
dem Richter in der Megel nicht erlaubt ift, Jemanden zur 
Uebernehmung einer Dienftbarfeit auf feinem freyen Eigen; 
thume zu nöthigen, fo wird denn freylich immer ein folder 
Sal vorauszufegen ſeyn, wo die Geſetze den Nichter dazu 
berechtigen. Hellfeld glaubt, diefer Fal fen vorhanden, 
wenn Nothwendigkeit oder gemeines Beſte die Beſtellung 
einer Dienfibarfeie erheifhen. Noch weiter geht Keys 
fer ’°), welcher den Nichter für berechtiget halt, eine 
Servitut zu conſtituiren, fo oft es die Billigfeit erfordert, 
wenn auch nur dadurd) einem weit ausfchenden Prozeß ein 

| Ende 


47) Io. Flor. rıvını Meditationes de fervitute necefältia, Lipfae 
1734. Chriftpb. Lud. creLLıı Obfervationes de fervitute ne- 
ceffaria compendii cauſa praedio vicini imponenda. Fitembergae 
1750. (Diſſertation. et Programm. Crellianor. Faſcic. 1X. nr. 73.) 
und Ge, Stepb. wıesann Progr. de fervitute neceflaria. Vitemb. 
17854. 

48) L.8. $.4. D. Si fervit. vindicet. 

49) Liı2. D. de veligiof. et fumtib. funer, 


50) Meditat, ad Pand, Vol, Il. Specim. ClX. medit. 9. 
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Ende gemacht werden kann. Allein die Gefege’!), wor⸗ 
auf fic) beyde gründen, beweifen ihre Meinung nicht. 
Sie reden Theils nur von iudiciis diviſoriis, theils vom 
legato fervitutis tacito. Allein von dem, was bey Thel- 
Iungsflagen gilt, laßt fih eben fo wenig ein allgemeiner 
Schluß auf jeden andern Nothfall machen, als diejenigen 
Gefege hier Anwendung finden, welche von den Fällen 
einer ſtillſchweigend vermachten Dienftbarfeit reden. Denn 
legtere beruhet auf dem ſtillſchweigenden Willen des Te 
fiirers, von dem fi) nicht glauben läßt, daß er ein uns 
nuͤtzes Segat habe hinterlaffen wollen; dahingegen wird eine 
fervitus neceffaria gegen den Willen des. Eigenthümers 
conſtituirt. Wie kann nun wohl hier von einer auf die 
andere ein gültiger Schluß gemadjt werden? In der Ihar, 
wenn fihen jeder Nachbar mit vollkommenem Recht von 
dem andern eine Servitut da fordern koͤnnte, wo er ders 
felben zum Gebrauche feines Eigenthums benöthiger ift, 
fo würde es der genauen Erörterung nicht bedurft haben, 
welche die römifchen Nechtsgelchrten dem legato fervitu- 
tis tacito zu widmen für nöthig fanden, und wovon in 
dem vorigen Paragraph gehandele worden if. Man wird 
ſich hiervon nod) lebhafter überzeugen, wenn man erwägt, 
daß es, nad) den oben angeführten Gefegen, dem Erben 
nicht. erlaube if, durch Hoͤherbauen entweder feines 
eignen, oder eincs erbfchaftlichen Hauſes, das dem $egatar 
verniachte Haus ganz zu verdunfeln °?), Denn man muß 
nach der Abſicht des Erblaffers, der gewiß nicht zugegeben 
haben 


sı) L.22. 4. 3. D. Famil, erciſc. L.6. $. 1. D. de ufufr. 
L. pen. pr. D. Si ferv, vindic. L.44. $. ult. D. de legat. I, 


52) L. 30. D. h. t. L.ıo, D. de fervitut. praed. urbanor, 
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haben wird, daß das Vermaͤchtniß vereitelt werde, annch» 
men, daß dem $egatar mit dem Haufe auch die Servitus, 
ne luminibus penitus oficiatur, ſtillſchweigend ertheilr fen, 
damit ihm das zum Gebraude des Hauſes norhige Licht 
nicht genommen werde. Kann aber deswegen jeder andere 
Nachbar von feinem Nachbar die namliche Servitut begeh» 
ren? Ulpian ’?) lehrt hier gerade das Segentheil. Er 
fagt ausdruͤcklich: Cum eo, qui tollendo obfcurat vicini 
aedes, quibus non /ferviat, nulla competit actio, und an 
einem andern Drte’*), wo eben diefer römifche Juriſt 
von der Servitute, ne luminibus ofheiatur, handelt, fagt er: 
Quodcunque igitur faciat ad luminis impedimentum, 
prohiberi poteft, fi /erviıus DEBEATUR. Unffreitig 
irren alfo diejenigen, welche von einem legato fervitutis 
tacito auf die Beftellung einer fervitutis neceflariae ar» 
gumentiren °°), 


Viele ’°) wollen nun dagegen die richterliche Gemalt 
in Abfiht auf die Beftellung nothwendiger Gervituten blog 
auf die Theilungsflagen befchränfen. Es fann auch 

nicht 


53) L. 9. D. de fervitut. praed. urb. 
54) L.ı5. D. eodem. 


55) Man vergleiche hier vorzüglich naupr Diff, de legato fervitu- 
tis tacito, praefide wALcHıo def, Ienae 1796. $. 18 - 20. 


56) Arn. vınnıus in Comm. ad $. ult. I. de Servitut. princ, 
Wolfg. Ad. LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pandect. Lib. VIIT, 
Tit. 1. 9.5. Henr. nann Obfervat. theor. pract. ad Wefen- 
becium Lib. VII, Tit. 1. Nr. V. Pet. mürLer ad Struvium 
Tom. I. Exercitat. XIil. Th. 30. not. 8. pag. 820. Io. Ortw. 
WESTENBERG Princip, iuris fec. ord. Dig. Lib. VH, Tit 1. 
d. 18. und HOFACKER Princ, iur, eiv, T. II. $. 1098. 
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nicht gelaͤugnet werden, daß hier die Geſetze ganz entſchei⸗ 
dend fuͤr den Richter PPELcheR Hierher gehören folgende 
Stellen : 


| L.6. $. 1. D.b.t. Conftituitur adhuc ufusfructus, 

et in iudicio familiae ercifcundae, et comnıuni divi- 
dundo, fi iudex alii proprietatem. adiudicaverit, alii 
ufumfructum. 


L. 22. $. 3. D. Familiae ercifc. Sed etiam, cum 
adiudicat, poterit imponere aliquam fervitutem, ut 
- alium alii fervum faciat ex iis, quos adiudicat: fed fi 
pure ali» adiudicaverit fundum, alium adiudicando, 
amplius fervitutem imponere non poterit. 

Es ift merfwürdig, . was Ulpian hier fagt, daß 
gleich bey der Vertheilung die Servitut conftituirt werden 
muͤſſe. Iſt fie da nicht zuerfannt, fo kann der Richter 
nachher dem rein zugetheilten Grundftück Feine Dienftbars 
keit mehr auflegen, meil der Mirerbe, dem eg zugetheilt 
worden ift, bereits ein erworbenes Recht hat, daffelbe frey 
zu befißen. 


L.6. $. 10. D. Commtun. divid, Officio iudicis 
etiam 'talis adiudicatio fieri poteft, ut alteri fundum, 
alteri uſumfructum adiudicet. 


L.16. $.ı. D. Famil.ercifc, IULIANUS ait, fi alii 
fundum, alii ufumfructum fundi iudex adiudicaverit, 
non communicari ufumfructum. | 


Durch die Bemerkung, welche bier Julian macht, 
will er den Unterſchied zeigen, ob der Nießbrauch durch 
richterliche Adjudication oder durch Vermaͤchtniß conſtituirt 


wird. Denn in dem letzten Falle bekaͤme der, welchem 
das 
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das Grundſtuͤck vermacht worden, zugleich Antheil an dem 
Nießbrauche des andern Legatars. Dies gefchieht aber in 
dem erften Falle nit. Der Grund dieſes Unterfhiedes 
ift, weil in dem erften Falle eine Gemeinfihaft des Nieß— 
Brauchs dem Zweck der Iheilungskflage widerftreiten wuͤr— 
de, welcher dahin geht, die Gemeinſchaft vollig aufs 
heben 7). 


Alein daß deffen ungeachtet, die Gewalt des Richters 
nicht blos auf Theilungsklagen zu beſchraͤnken fen, läßt 
fih) aus andern Gefegen ohne Schwierigfeit erweifen. 
Hierher gehört die merfwürdige L. 12. pr. D. de religiofis, 
wo Ulpian ſagt: Si quis fepulchrum habeat, viam 
autem ad fepulchrum non habeat, et a vicino ire prc- 
hibeatur: Imperator anrtonınus cum Patre refcripfit: 
Iter ad fepulchrum peti precario et concedi folere, ut, quo- 
ties non debetur,, impetretur ab eo, qui fundum adiunctum 
babeat. Non tamen hoc Refcriptum, quod impetran- 
di dat facultatem, etiam actionem civilem inducit: fed 
extra ordinem interpelletur. Praefes etiam compellere 
debet, iuflo pretio iter ei prae/lari, ita tamen, ut iudex 
etiam de oportunitate loci prolpiciat, ne vicinus magnum 
patiatur detrimentum. Grabmäler gehörten befannters 
maffen nad) den Meligionsbegriffen der alten Roͤmer zu 
den rebus divini iuris, und waren daher nicht in com- 
mercio. Befand fi) alfo bey einem Grundftüc eine Grab: 
ftätte, fo ging fie bey dem Verkauf deffelben niche auf den 
Käufer über, wenn fie auch nicht ausdruͤcklich ausgenom— 

men. 


57) ©. Iof. averanıı Interpretat. iuris Lib. III. cap. 18. ur. 6.fqq. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. (5 
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men war ’®). Hatte fich jedoch der Verkäufer die Grab⸗ 
ftärte ausdrücklidy vorbehalten, fo mußte ihm auch der Kaͤu⸗ 
fer den Zugang zu derfelben geftatten °°). Hingegen ohne 
einen folchen Vorbehalt war der Kaufer nach dem ftrengen 
Recht nicht verbunden, dem Berkäufer einen Weg über 
fein Grundſtuͤck um der Grabftätfe willen einzuräumen °°), 
Wenn nun auch zum Unglück nicht gerade ein öffentlicher Weg 
dahin führte, fo mußte der Verkaͤufer bittweife von dem 
Eigenthümer die Erlaubniß zu erhalten fuchen, über fein 
Grundſtuͤck gehen zw dürfen, und auf folche Art zur Grab» 
flätte zu Fommen. Gab der Eigenthuͤmer diefer Bitte Fein 
Gehör, fo Fonnte fich nun der DVerfäufer an den Richter 
mit feinem Gefuch wenden, und diefer war berechriget, 
dent Imploranten, wenn alle Borftellungen bey dem Im⸗ 
| ploras 


58) rauLus Sentent. Receptar. Lib. I. Tit. 21. $. 7. Vendito 
fundo religiefa loca ad emtorem non transeunt, nec in his ius 
inferre mortuum habet. ©. Weftphals Lehre des gemeinen 
Rechts vom Kauf $. 141. 

59) L. ı0. D. de. rehgiof. fagt: Videtur enim etiam hoc exceptum 
inter ementem et vendentem: ut ei per fundum fepulturae caufa 
ire liceret. Gewöhnlich twurde jedoch in dem Kaufcontract 
auch ein Weg zur Grabftätte ausbedungen, wie aug L. 5. D. 
de fepulchro violato echellet. Die im Falle eines. folchen Bor: 
behalt® gewöhnlich gemwefenen Formeln finden wir L.22- und 
L.72. $.1.D. de contrab. emt. ©. Ant. SCHULTING in — 
prud. Antejuilin. pag.263. Not. 21. et 22. und lo. wuNDER- 
LICH de ufu inferiptionum Rom, vet. maxime fepulchralium in 
iure Obf. 3. 9.4. et 5. e 

60) L.53. $.ı. D. de act. emti vend. Si eum fundum vendidifti, 
in quo fepulchrum habuifli, nec nominatim tibi fepulchrum 
excepifti, parum habes eo nomine cautum. PAULUS; Minime; 
fi modo in fepulchrum iter Publlenm tranlit, 
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ploraten vergebens geweſen, die verlangte Servitut gegen 
eine verhaͤltnißmaͤßige Verguͤtung zuzuſprechen “). Nur 
mußte ein ſolcher Ort dazu gewaͤhlt werden, wo der Weg 
für den Eigenthuͤmer am wenigſten ſchaͤdlich war. Es 
fragt ſich nun, ob die Kaiſer Sever und Antonin, auf 
deren Reſeript Ulpian ſich gruͤndet, blos in dem bemerk—⸗ 
ten Falle, aus veligiöfen Gründen von der Strenge des 
Rechts abgewichen find, oder nicht vielmehr darum, weil 
es überhaupt in einem folhen Falle gewöhnlich war, eine 
fervitus neceilaria zu adjudiciren, wo men, ohne einen 
Weg auf des Nachbars Grundſtuͤck zu erhalten, von feis 
nem Eigenthum fhlehterdings feinen weitern Gebrauch 
zu machen im Stande if. Wilh. Goes ‘?) und Gere 
hard Noodt °°) behaupten das letztere. Das erftere 
hingegen ac. Gutherius °*) und Thibaur ®), Fuͤr 
jene Meinung ftreiten allerdings fehr erhebliche Gründe, 

82 | Denn 


61) Iac. Gurnerius de iure manium. Lib. IIT. cap. 12. pag. 483. 
Cedit. Lipf. 1671. 8.) führe aus einer alten Inſcription (bey 
GRUTERUS Corp. Infeript. pag. 611. Infer. 12.) ein Beyfpie 
von einer folhen Adjudicafion an, welches fo lautet: Huie 
monumento iter, aditus, ambitus debetur ex fententia Erotis 
Aug. I. iudieis a via Campana publica dextrorfus inter mace- 
riem Calamianam et infulam Eucarpianam per latitudinem pedes 
duo femis usque ad hoc monumentum, et hine per circuifum totius 
monumenti usque in via, quae ducit in agro, Wie iter oder itus, 
aditus, und ambitus bey Srabitatten unterfihieden waren ‚ zeige 
WUNDERLICH cit. libr. fing. Obf. 3. 


62) Notae in rei agrariae auctores, (Amfelredami 1674.) 
63) De ufufructu Lib. I, cap. 8. 

64) De iure manium Lib. III, cap. 12. pag. 478. 

65) Syft. des PR, 2.B. 9.621, S. 588. 
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Denn da die Kaifer in ihren Neferipten mehrentheils nach 
dem gemeinen Recht fprachen und entfhieven, fo ift es 
ohnehin fhon den Regeln der Auslegung des römifchen 
Rechts gemäß, daß man darin Fein neues Recht ſuchen 
dürfe, wenn nicht ganz Flare Beweiſe vor Augen Tiegen, 
daß fie die Abſicht, ein neues Recht dadurch einzuführen, 
wirklich hatten 6°), Daß diefe Regel der Auslegung hier 
ihre Anwendung finde, erhellet aus den von Ulpian ans 
geführten Worten des Reſcripts ganz deutlich, worin die 


Kaifer fagen: Iter ad fepulchrum peti precario et concedi 


SOLERE: ut, quoties non debetur, impetretur ab eo, qui 
Jundum adiunctum habeat. Daß aber dicfe Gewohnheit, 


von welcher die Kaifer fprechen, nicht blos auf einen Weg, 


zu Grabſtaͤtten befchränft gewefen, fondern den frenen 
Zugang zu den Aeckern und Feldgürern uͤberhaupt betrofs 
fen habe, beweift eine von [Ioode aus Siculus Slacs 


cus °7) angeführte Stelle, welche folgendermaffen Tautet: , 


Ad omnes autem agros femper iter liberum efl. Nam ali- 
quando deficientibus viis vicinalibus per agros alienos iter 
praeftatur. Que etiam conveniunt precario, uti ſervitu- 
tem praeflent bis:abris, ad quos neceſſe habent, transmit- 
tere pervium. MNam et bis verbis comprebenditur: ITA UT 


„OPTIMUS MAXIMUSQUE EST 6°), Nam et aquarum ductus 
ſolent 


66) Man ſehe PürsmAnnı Probabil, iuris civ. Lib. I. cap. 14. 

pag. 108. ö 

67) De conditionibus agrorum pag. 9. ſeq. (edit. Guil, GoEsıı 
Amftelred. 1674. 4.) 

68) Die Formel: UT OPTIMUS MAXIMUSQUE ESSET, hatte ei: 

gentlich nur den juriftifchen Einn, daß dag Grundſtuͤck mit 


feinen Servituten beiehräggt fey. Daß aber der Berfanfer dem 
Kaufer 
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folent per alienos agros hoc iure transmittere. Itaque, ut 
diximus, viae faepe nece[Jario per alienos agros transeumt: 
qua nım univerfo populo itinera praeflari videntur , fed eis, 
ad quorum onera, ei eis, ad quorum agros per eas vias 
pervenire neceſſe eft. 


Aus diefen Gründen ſtellt daher die Keutige Praxis 
den Grundfag auf, daß der Richter befugt fen, auf Bit 
ten des einen Cigenthlimers das Grundſtuͤck des andern 
mit einer Dienftbarfeit gegen eine verhältnigmäßige Ent 
fhadigung zu befhweren, mwenn dem erftern ohne eine 
folhe Servitut fein Eigenthum fonft unnuͤtz ſeyn würde ). 

Es kann indeffen freylich nur der außerfte Nochfall 
eine folche Adjudication rechtfertigen, wovon fih der Rich 
ter durch Deularinfpection zu überzeugen hat. Dffenbar 
gehen daher diejenigen 7°) zu weit, welche bey Aedern, 

G 3 die 


Käufer Dienſtbarkeiten einraͤume, wenn ſolche nicht ausdruͤck— 
li ausbedungen waren, war in dieſer Clauſel nicht enthalten, 
wie aus L.75. D. de evictionib. erhellet. 

69) Io. uRUNNEMANN in Commentar. ad L. fin. Cod. de Servituts 
Io. voer Comment. ad Pand. Lib. VIII. Tit.3. $.4. Io. Rud. 
EnGAU Decif. et Refponf. iuris felect. P. I. Decif. 336. Ge. 
Ad. struv Synt, iur. civ. Exerc. XIH. $. 30. Io. Llir. de 
CRAMER Obfervat. iuris univ. Tom. IV. Obſ. 1117. Frid. Ef. 
Aa PUFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom. I. Obf. 240, de 
CANNGIESSER Decifion. Haffo - Caffell. T. Il. Decif. 241. nr.3. 
2 WERNHER fel. Obfervat. fer. Tom.I. P.V. Obſ. 57. MAL- 
BLANC Princ, iur. Rom. P. II. $. 422. u.a. m. 

70) Io. Henr. de BERGER Oeconom. iuris Lib. II. Tit.3. Th.V. 
Not. 7. Chrifipb. Lud. creıı cit. Difl. de fervitute neceflaria 
compendii caufa praedio vicini imponenda; in Difertation. et 


Programm. Crellianor. Faſcie. IX, pag. 492. und Joh. Chriſt. 
von 


die dergeftalt von fremden Grundſtuͤcken umgeben find, daß 
die Eigenthümer nicht ohne einen großen Ummeg, oder 
nicht ohne große Beſchwerlichkeiten auf einem andern Wege 
zu denfelben gelangen Fönnen, die Beftellung einer north 
wendigen Servitut ſchon darum für zuläßig halten wollen, 
um einen Pürzeru.oder bequemern Weg zu erhalten. Denn 
gefegt, man wollte auch den, an fich doc) ganz unrichtigen 
Shluß, von einem legato fervitutis täcito bey der Be 
fielung einer nothwendigen Serpitut gelten laſſen, fo iſt 
doch oben (©. 8ı. 1.) ſchon bemerft worden, daß um der 
bloßen Bequemlichfeit, oder um des bloßen Nugens wil 
len, auch nicht einmal der Erbe dem Legatar zur Eins 
raumung einer Servitut gehalten fey. Nun werden zwar. 
noch verfchiedene andere Stellen zur Unterfiügung diefer 
Meinung angeführt, fie beweifen aber eben fo wenig. 
Denn fie reden von ganz andern Fallen. Die eine ift die 
oben fhon aus Ulpian erflärte L. 12. D. de religiofis, 
nah melcher offenbar nur dann der Nachbar zur Weber; 
nehmung einer Servitut vom Nichter fol genöthiget wer» 
den Fönnen, wenn der Eigenthuͤmer der Grabftätte durchs 
aus feinen andern Weg, als über das benachbarte Grund; 
ftücf, nehmen kann. Die andere ift die L.3. %.16.D. , 
de itinere actugue priv. wo von der Deftellung einer noch» 
wendigen Servituf gar nicht einmal die Rede ift, fondern 
blos die Frage entfchieden wird, ob demjenigen, welchem 
die fervitus viae zuſteht, nicht bey der Refeetion des We⸗ 
ges erlaubt fey, eine Brücfe anzulegen, welche Ulpian 
nach der Meinung des Kabeo bejahend entfcheidet, wenn 
| ' | ohne 


von Duiftorp rechtliche Bemerkungen aus allen Theilen der | 
Rechtsgelehrſamkeit. 2. Ch, Bemerk 67. 
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ohne eine ſolche Bruͤcke der Weg fonft nicht zu pafliren 
ware (fi modo fine hoc fc. ponte commeari non pofüt). 
Man hat daher in den neuern Zeiten diefe Meinung mit 
Recht verworfen ''). 


Hiernachft ift bey Beftellung einer nothwendigen Ser 
virut von Gerichtswegen vorzüglich dahin zu fehen, daß 
nicht nur ben Beftimmung des Plases zu einem Wege ein 
folder Dre gewählt werde, mo die Durchfahrt dem Eigen: 
thuͤmer am wenigften ſchaͤdlich iſt; fondern daß auch die 
Bergutung, die dem Eigenthümer für die Cinräumung 
der Dienftbarfeit zuzuerkennen ift, fowohl den Bortheilen, 
welche der Erwerber derfelben dadurdy gewinnt, als dem 
Nachtheil, den der Eigenthümer dadurch leider, gemäß 
fen, und damit im Berhafiniß ftehe. Dies ift der Sinn 
der Worte Ulpians, wenn er L.ı2. D. de relig fagt: 
Praefes compellere debet, iuflo pretio iter ei praeftari, 
ita tamen, ut iudex etiam de oportunitate loci proſpi- 
ciat, ne vicinus magnum patiatur detrimentum. 


Ueberhaupt aber darf richterliche Huͤlfe nie cher eim 
freten, als wenn im Wege der Güte durchaus nichts aus» 
zurichten gemwefen ift, und der Eigenthuͤmer weder der freund» 
fchaftlichen Bitte deg der Servitut benöthigten Naͤchbars, 
* den Vorſtellungen des Richters im mindeſten Gehoͤr 

G 4 geben 


71) Man ſehe bier vorzüglich wıesann Progr. de ſervitute ne- 
ceſſaria. Zitemb. 1784. zacHArıar lib. Quaeftion. (Fit. 
1805. 8.) Qu.1g. und maurr Diff. de legato fervirutis tacito 
d. 20. Daß auch die Leipziger Juriften » Racultat jene Meinung 

 vertworfen habe, bemerft Car. God. von wınckLer ad Bergeri 
Oecon. iuris pag. 226. oder nach der neueften Dauboldifchen 
Yuggabe T. I. pag. 326. 


* 
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geben wollen. Denn es ſind ſehr merkwuͤrdige Worte, 
welche in dem Reſcript der Kaiſer Sever und Antonin 
enthalten ſind, worauf Ulpian ſeine Meinung gruͤndet, 
wenn es naͤmlich L. 12. cit. heißt: Iter peti PRECARIO et 
concedi folere, us, quoties non debetur,, impetretur ab eo, 
qui fundum adiunctum habear. Wer alfo eine folhe Ser: 
vitut, die ihm unentbehrlich ift, von feinem Nachbar ver 
Tangt, muß ihn zuvoͤrderſt freundfchaftlich darum begrüßen, 
wie man das precario peti debet ganz wohl überfegen Fann. 
Mur dann erft, wenn diefe Bitte vergeblich war, Fann er 

fi) mit feinem Geſuch, weldyes jedoch, wie Ulpian ſagt, 
keine actio civilis, noch weniger aber die actio confello- 
ria ſeyn darf, wie Herr von Winkler ju Berger 7?) 
ganz richtig bemerfe hat, fondern nur eine imploratio ofhcii 
Zudicis, oder, wie Ulpian ſich ausdrückt, eine interpellatio 
extraordinaria ift, an den Richter wenden, und deffen 
Huͤlfe imploriren. 


Noch iſt zu bemerken, daß zur Erwerbung einer fol 
hen Servitut, welche durch richterliche Adiudication cons _ 
ſtituirt wird, Feine Zradition erfordert wird?“). Denn 
fihon die Geſetze der zwölf Tafeln zählten die Adjudicarion 
bey den iudiciis diviforiis zu den bürgerlichen Erwerbungs— 
arten?*). Haͤufig wird jedoch eine fervitus neceflaria mit 
einer fervitus legalis vermifht, z. B. wenn der Eigen: 

thuͤmer 


’ 


72) Oecon, iur. Lib. II. Tit.3. Th.V. Not. 6, pag. 226, 


73) L.22. $. 3. D. Fam, ercife. L.6. $.ı0o.. Lo $.r. 
L.ı8. D. Comm. divid. S. wEsTPHaL cit. lib, $. 871. 


74) uLpıanı Fragm. Tit. 19. $. 16. bey Ant. SCHULTING in 
lurisprud. Antejuft, pag. 625. 
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thuͤmer den natürlichen Abfluß des Waffers von dem höher 

Tiegenden Sande feines Nachbars leiden 7’), oder am Ufer 
eines ſchiffbaren Flußes einen Weg zum Schiffziehen auf 
feinem Grundſtuͤck einräumen muß 7°). Alein in folhen 
Sällen, wo das Gefes felbft die Servitut auflegt, bedarf 
es feiner richterlichen Adyudication. 


$. 629. 


3) Durch Verjaͤhrung. Gefchichte und Erforderniffe der 
Berjahrung bey Dienftdarkeiten. 


Einfeitig werden Servituten endlih 3) auch durd) 
Berjährung erworben 7’). Was diefe aber für eine 
Art der Verjährung fen, ob fie ein von der Ufircapion und 
prätorifchen Prafeription unterfchiedenes blos nad) dem 
Beyſpiel der letztern eingeführres eigenes ius longae ufur- 
pationis fey, wie Marc. Aurel. Balvanıs”®) meint, 
ben auch Aofacker ”’) und Mlalblanc ®°) benpflichten ; 
oder ob fie nicht vielmehr für eine wahre Berjahrung zu 
| halten 


75) Lır. $.23. D. de aqua et aquae pluv. arc. act. ©. die ge 
meinnüßigen jurift. Beobachtungen und Nechtsfalle von Gm 
lin und Elfaffer. 28. Ne. ill. 

76) ©. Chrif. Gottl. vıenerı Diff. de femita nautarum in ripis 
fluminum navigerorum, Leinpfad wulgo appellata. Lipfiae 1787- 

77) Man vergleiche hier vorzüglihd Ev. orronıs Diff. de Ufuca- 
‚pione fervitutum. in eıus Collect. Difertationum. Trajecti ad 
Rben. 1728. und Car. Guil. warcn Diff. de praefcriptione fer- 
vitutum conftitutiva. Ienae 1797. 

78) De Uiufrueru. Cap. XIL 

79) Prineip. iur, civ. Tom. II. $. 1099. 

80) Princip. iuris Rom, P. Il. d. 421. 
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halten fen, welche nach dem Unterfehied der Fälle bald eine 
Ufucapion, bald eine pratorifhe Präfiription fenn fönne, mie 
Vinnius °) und, Weftpbal *?) lehren; oder ob nicht 
endlich, ohne zwifchen Ufucapion und Präfeription zu uns 
terfcheiden, nur eine einzige erwerbende Verjährung bey 
Servituten anzunehmen fey, tie die meiften Civiliſten 
behaupten °?); wird fih aus der hiftorifchen Entwickelung 
diefer Nechtslehre am beften beantworten laffen. Die Ges 
ſchichte wird uns erft in den Stand ſetzen, ein richtiges 
Syſtem der erwerbenden Verjaͤhrung bey en 
darzuftellen. 


Gewöhnlich pflege man in der Gefchichte diefer Rechtes 
Ichre fünf Perioden zu unterfcheidenz namlich die der zwoͤlf 
Tafelgefege, der Iurisprudentiae mediae, der Legis Scri- 
boniae, des Prätorifchen Rechts, und des Suftinianeifchen 
Rechts °*). 


Allein diefe verfchiedenen Nerioden laſſen ſich füglich 
in zwey Hauptepochen vereinigen, naͤmlich die Periode des 
Civilrechts und die des Praͤtoriſchen Rechts. Be 
Erfte 
81) Select. iuris Quaeft. Lib.I. Qu. 31. 

92) Interpretat. iuris de libert. et fervit, praedior. $. 329. fqa. 

83) Thibaut über Befig und Verjährung. 2. Th. $. 24, u. 36. 
EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ. controv. ht. Qu. 3. not,g. 
T. II. pag. 4. Höpfner im Commentar * die Inſtitutio⸗ 


nen 6.352. u. a. m. 


84) ©. carvanus ec. l. oTTo cit. Diff. cap. 2. und vorzüglich 
Ge. Frid. waLca Diff, hiftoriam tam ufucapionis, quam prae- 
'feriptionis adquifitivae fervitutum contin. Sect. I, Goettingae 


3794 
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Erfie Periode. 


Urſprung und Untergang der Ufucapion bey Dienftbarfeiten 
nach dem romifchen Eivilrecht. 


Noch in den Gefegen der zwoͤlf Tafeln ift von einer 
Ufucapion der Dienftbarfeiten überall Feine Rede. Zwar 
fprechen diefelben in den zu ung gefommenen Bruchſtuͤcken 
fhon von einer auctoritate ufus, die bey Grundſtuͤcken 
nach zwen Jahren, bey andern Sachen hingegen nach einem 
Sahre ein Recht gab, welches felbft vom Staat geſchuͤtzt 
wurde °°); man verftche nun darunfer entweder, wie die 
meiſten behaupten, das volle römifche Eigenthum °°), oder, 
wie es Dabelow °7) erklärt, blos gefeglihen Schutz 

eines 


85). Die Werte auf der fechften Tafel lauten nach Tac. GoTno- 
FREDUS #5 Fontibus quat. iuris civ. fo: Ulfus auctoritas fundi 
biennium , ceterarum verum annus eflo. Die Richtigkeit diefer 
Keftitution erhellet aus cıcero in Topicis cap. 4. und in Orat, 
pro Caecinna cap. 19. 


86) So erklären das Wort auctoritas Juriſten und Philologen, 
Man f. GRAEVIUS ad cıc. Orat. pro Caecinna cap. 19. P. 533« 
fgq. (Edit, Amftelodam. 1693. 8.) Iac. GOTHOFREDUS c. |, 
pag. 212. oTro cit.Dif, Cap. 2. $. 2. unter den neuern Hugo 

im Lehrbuch der Gefchichte des Nom. Rechts 9.77. (der zwey⸗ 
ten Ausgabe). Hr. Hofer. Gros Gefchichte der Verjahrung 
nah dem Roͤm. Recht. Göttingen 1795. Abſchn. 1. This 
baut a.a.D. 96. ©. 67. f. 

87) Ueber die Verjährung. 1. Ch. Halle 1805. $.2. ©, 45: ff. 
Noch eine andere fonderbare Erklärung findet man in Car. And. 
DUCEERI Opuseul. var. de Latinitate ICtor. vet, pag. 279. wo 
es heißt: Verfum illum XII Tab, Ilfus auctoritas fundi etc. ita 
interpretor; ut qui fundum biennio vel caeteras res anno pofle- 
diffet, perinde res eius fieret, atque fi auctoritatem haberet, 
id eft, efet auctione res ipſi addicia. 
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eines eine gewiffe Zeit hindurch fortgefesten 
und mit Publicität verbundenen Gebrauds, 
woraus fich nachher erft die erwerbende Verjährung gebils 
det haben fol; allein die ganze Faſſung der Worte ergiebr es, 
daß diefe auctoritas ufus blog bey koͤrperlichen Sachen 
galt, und dies leidet um fo weniger einigen Zweifel, da auch 
die riechen, von welchen der Stoff zu den zwölf Tafeln ents 
Ichne war, Feine auctoritas ufus bey unförperlichen Sa 
chen Fannten?®), Man band fich vielmehr fo fireng an 
die Worte, daß erft in fpatern Zeiten vermittelft der logi⸗ 
fhen Interpretation dasjenige, was das Gefer der. zwölf 
Zafeln von fundis verordnet hatte, auch auf aedes aus 
gedehnt wurde, wie uns Licero °?) ganz deutlich fagr. 
Die Kurze der zwölf Tafeln machte jedoch eine ausdehnende 
Erflärung immer nothwendiger, und die römifchen Rechte: 
gelehrten, melche ſich die Auslegung derfelben zum vor» 
züglichften Gefhäft machten, wurden hierdurch die Erfin; 
der vieler neuer Nechtsfäge, welche in ihrem Umfang ge 
nonmen dag ius civile der Nömer im eminenten Sinn bil 
deten ). Durch die Auctorität derfelben ward nun auch 
die Ufucapion der Dienftbarfeiten eingeführt, welche, wie 
die Ufucapion der Grundftücde, eine Zeit von zwey Jah⸗ 
ren erforderte, während welcher man fi e ausgeübt haben 
mußte, 


88) ©. Dabelow a. a. O. $. 5. ©. 58. 

89) Topie. c. 1. Quodin re pari valet, valeatin hac, quae par 
eft: ut quoniam ufus auctoritas fundi biennium ef, fir etiam 
aedium. Aft in Lege aedes non adpellantur. Ferner in Orat. 
pro Caecinna c.19. At utimur eodem iure in aedibus, quae in 
Lege non appellantur. 

i 
90) Lu2. $.5. D. de orig, iur. cıcEro de Officiis III. 16. et 17. _ 
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mußte. Licero?') ſchreibt diefe Erfindung ausdruͤcklich 
dem iuri civili zu, dahingegen er die Ufucapion der Grund» 
ftücfe a Legibus, d. i. von den Gefeken der zwölf Tafeln 
ableitet. Um diefe Ausdehnung zu rechtfertigen, war es 
fhon genug, daß in den Gefegen der zwölf Tafeln die Uſu⸗ 
capion bey Servituten nicht ausdrücklich ausgefchloffen war, 
Hierzu Fam, daß Dienftbarfeiten die Grundftücde immer 
afficirten. Es war alfo ganz natürlih, daß die Erwer— 
bung derfelben durch Uſucapion mie der Ermwerbung der 
Grundſtuͤcke durch Uſucapion nach gleichen Grundſaͤtzen be— 
urtheilt wurde. So kam es denn auch, daß zur ufu- 
capio fervitutum gleichfalls zwey Jahre erfordert wur⸗ 
den ??). Man ſtreitet ſich jedoch darüber, ob dieſe Uſu— 
capion ben allen Servituten Statt gehabt habe. Einige?) 

| | wollen 


91) Orat. pro Caecinna Cap. 26. Fundus a patre (fe. familias) 
relingui poteft, at ufucapio fundi, hoc eft, finis follicitudinis 
ac periculi litium, non a patre relinquitur, fed a legibus. Aquae- 
ductus, hauftus, iter, actus a patre: ed rata auctoritas: ba- 
rum verum omnium 4 iure ciwili fumitur. Unter RATA Aucto- 
rıtas verſtehen faft alle ein durch Ufucapion begründeres Recht. 
®. Guil. maranus in Paratitl. ad Tit. D. de ufürpat. et ufucap. 
Andere verfichen jedoch darunter nur Gültigkeit überhaupt. 
©. srancHu Obfervat, ad ius Rom, Dec. I. Cap. 17. p. 141. 
und Hugo Lehrbuch der Gefchichte des Nom. Rechts $. 153. 
Not.*) ©. 182. der zweyten Ausgabe, x 

92) Daß das Biennium bey der Ufucapion der Eervituten Statt 
fand, erhellet aus AGGENUS URBICUS de controverf. agror. 
(in cogsıı auctorib. rei agrariae pag. 53.) und aus Parıanı 
lıbr. Refponfor. Tit. XVII. (bey schuLtınG in Jurispr. Ante- 
juß. pag.839.) Man f. auch Dabelow a. a. O. 9.23. 

93) cujacıus in Comm. ad L. 4. $.ult. D. deufurpat. BRANCHU 
Obfervation. ad ius Rom, Decad, II, Cap. 17. pag. 136, iqq. 
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wollen behaupten, daß nur fervitutes urbanae haͤtten uſu⸗ 
capirt werden koͤnnen, weil fih nur bey diefen ein con- 
tinuus ufus denfen laffe. Andere?*) Hingegen glauben, 
die Uſucapion fey blos auf fervitutes rufticas befchränft 
gemwefen, weil nur diefe unter die res mancipi gezahlt wur» 
den ꝰ). Daher gedenfe auch Cicero ?%) nur diefer aus 
drücklih. Allein Janus a.Lofta °°) und Johann 
D’Avezan?”?) haben die Gründe für beyde Meinungen 
forgfältig geprüft und ausführlicy) widerlegt. Schon ver 
möge der Ausdehnung, welche nah Licero das Wort: 
Fundus, erhalten hatte, ſcheint es nic) dem geringften Zweis 
fel unterworfen zu feyn, daß die ulucapio ſowohl bey den 
fervitutibus urbanis als rufticis Statt gefunden habe’). 


‚Durch die Lex Scribonia !°°) wurde jedoch die durch 
die auctoritas Prudentum bey Dienftbarfeiten eingeführte 


Uſu⸗ 


94) Ant. SCHULTING ad PAULI Senf. Recept. Lib.1. Tit. 17. 9.2. 
Not.9. in Iurisprud.. Antejuft. pag. 2356. Frid. Ef. a PuFEN- 
DorF Obfervation. iuris univ. Tom.I. Obf. 188. 9: 3. 

95) uLrıan,. Fragm. Tit. 19. $. 1. 

96) Orat. pro Caecinna Cap. 26. 

97) Praelectiones ad illuftriores quosd, Titulos iuris civ. ad L. 14. 
D. de Servitut. pag. 49. ſqq. | 
98) Servitutum libr. P, IX, Cap. 4. ( bey MEERMAN Tom. IV. 

pag. 222. fgq-) 

99) Bergl. Hrn. Hofe. Gros Gefhichte der Verjaͤhrung S. 20. f. 
Dabelow über Verjaͤhrung d. 23. Not. l. ©. 132. und 
wach Diſſ. cit. de praeſcript. ſervitut. conſtitutiva $. 4. 

100) ©. lac»raevarnı ad Legem Scriboniam liber fing. in EIUS 
Operib. Tom. II. pag. 709.fegg. Cedit. Lugdur. 1623. 8.) Io, 
Fernand, de reres Suceifiva Selectio ad Legem Scriboniam 


(bey 
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Uſucapion wieder aufgehoben, und allgemein verordnet, 
daß Servituten nicht ſollten uſucapirt werden koͤnnen ). 
Ueber das Zeitalter dieſes Geſetzes laͤßt ſich mit Gewißheit 
nichts beſtimmen, doch iſt es wahrſcheinlicher, daß daſſelbe 
unter den erſtern Kaiſern, als daß es noch zu den Zeiten 
der Republik gegeben worden fey ). Noch viel unbe 
| | fanns 


(ben meerman Tom. VI. pag. 463.) Greg. majJansıı Diff, 
de Lege Scribonia, fervitutum ufucapionem prohibente; (im 
zıus Differtationib, iur. civ. Tom. Il, Diff. 68.) Io. van de 

_ WATER Obfervation, iuris Rom, Lib. IL. cap. 18. und Sam. 
LUCHTMANS Diff. ad Legem Scriboniam de fublatis fervitusum 
ufucapionibus. Lugd. Batav. 1786. 

1) paurus L.4. $. fin. D.de ufurpat. et ufucap. fagt: Eam ufu- 
capionem fuftulit Lex Scribonia, quae fervitutem conftituebat. 

Die Lefeart: Lex Yoconia bey Haloander ift offenbar un; 
richtig, ob fie gleich bey Ant. FABER Conjecturar. iuris civ. 
Lib. XIX. cap.9. pag. 730. und Aug. DOneLLus Commentar, 
juris civ. Lib. V. cap. 22. pag. 214. Beyfall gefunden hat. 
Man fehe aber GoTHorrREDus in not. ad L.4. $. ult. D. de 
uiurpat, 

2) Die Meinungen über dag Alter und den Urheber des Scribo— 
nifchen &efeßes find bekanntlich fehr verfchieden. Cujaz in 
Commentar. ad L. 4. $. ult. D. de uſurpat. Balduin in 
lurisprud. Mutiana pag. 281. ad L. 7. D. de fervitut. praed. 
urb. und Io. D’AVEZAN in Servitut. libr. P.IX. cap. 5. feßen 
daffelbe noch in die Zeiten der Nepublif, und halten den L. 
Scribonius Libo, der ums Jahr 603 nach Erb. Roms Volks— 
tribun war, und deffen Cicero in feinem Brutug und in 
feinen Briefen an den Atticus mehrmals gedenft, für den , 
Urheber. Allein die Gründe, welhe Dabelomw über die 
Verjaͤhrung d. 37. Not.b. S. 186. diefer Meinung entgegenge; 
fest bat, find ſehr erheblih. Daß das Gefeß unter den erften 
Kaifern ſey gegeben worden, behaupten die meiften. Hier 

giebt 
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kannter iſt der wahre Grund des Scriboniſchen Geſetzes. 
Daulus’) ſagt zwar: Servitutes praediorum ruſticorum, 
etiam fi corporibus accedunt, incorporales tamen ſunt: 
et ideo ufu non capiuntur: vel ideo, quia tales ſunt 
fervitutes, ut non babeant certam continuamque poſſeſſio- 
nem. Nemo enim tam perpetuo, tam continenter ire 
poteft, ut nullo momento pofieflio eius interpellari 
videatur. Idem et in fervitutibus praediorum urbanorum 
obfervatur. Allein die hier angeführten Gründe find fo 
beſchaffen, daß fie jeden bey genanerer Prüfung überjeus 
gen müffen, Paulus babe den wahren Grund des Geſetzes 
felbft nicht mehr gewußt. Johann van de Water ?), 

Gre⸗ 


giebt es aber wieder dreyerley Meinungen. Hotoman de 
Legib. Cap. de L. Scrib. pag. 67. eignet das Geſetz dem C. 
Scribonins Curio zu, der im J. d. E. R. 677 mit dem Ca. 
Octavius Eonful war, Ravard adL. Scribon. Princ. (Ope- 
rum T. 11. pag. 709.) dem auch Fr. RAMOS DEL MANZANO 
in Comm. ad Tit. Dig. de Servitut. P. II. Cap. II, $. 12. (bey 
MEERMAN T. VII. p. 66.) Fern. de reres cit. loc. d. 3. p. 465. 

'. Greg. majansıus cit. Dil. d. 6. und LucurTMABs &it. Diff. 
$. 2. beyftimmen, halt den L. Scribonius Libo, der. unterm 
8. Tiber im Jahr der Erb. Noms 769 mit dem T. Statilius 
Sifenna Taurus Eonful war, für dem Urheber. DIo cassıus 
Lib. 57. gedenkt diefes Confuls. Endlich it M. Aurel. Gal—⸗ 
vanus de Ufufructu Cap. XI. $. 4. der Meinung, daß das 
Geſetz von demjenigen | L. Scribonius Libo feinen Namen erhal⸗ 
ten babe, welcher im 5. der E. R. 719 mit-dem M. Antonius 
Gonful war, und daß A alfo nicht lange nach den Zeiten des 
Cicero fey gegeben worden. Diefe Meinung halt Io, van de 
WATER Obferv. iur, Rom. Lib. II. cap. 18. pag. 215. für die 
wahrſcheinlichſte. 

3) L.14. D. de Servitut. 


4) Obfervat. iur. Rom, cit. loc. pag. 221. ſq. 
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Gregor Majanfius‘) und Everh. Gero) haben di» 
fes ausführlicher gezeigt. Ob das Scribonifche Gefer auf 
| alle Servituten, oder nur auf eine gewiſſe Art derſelben 
gegangen ſey, iſt ebenfalls ſtreitig. Nach einigen) fol 
dieſes Geſetz die Uſucapion blos bey den ſervitutibus ur- 
banis aufgehoben haben. Allein die Schwaͤche der Gruͤn⸗ 
de, auf denen diefe Meinung beruht, hat ſchon Aävard?) 
fo deutlich vor Augen gelegt, daß ihr wohl Niemand im. 
Ernft feinen Beyfall geben kann. Andere?) wollen be 
haupten, daß das Scribonifche Gefeß nur bey fervituti- 
‚bus rufticis die Ufucapion verboten habe, Erſt ſpaͤterhin 
fen durch) die Auslegung der Rechtsgelehrten und durch den 
Gerichtsgebraud das Geſetz auch) auf fervitutes urbanas 
ausgedehnt worden. Allein die Worte: Idem et in fervi- 
tutibus praediorum urbanorum obfervatur , in der oben aug 
Paulus angeführten Stelle geben zu diefer Behauptung 
noc) feinen gegründeten Anlaß; und eben fo wenig die 
noch zu Külfe genommene Stelle Ulpians :°), wenn die 
fer 


\ 


5) Di. cit. 6. et 7. 

6) Diff. de ufucap, fervitut. Cap. II. $. 15. 

7) cujacıus ad L.4. $. ult, D. de fervitut. dem auch BRANCHU 
Obfervation, ad ius Rom. Dec. Il. cap. 17. pag. 142. ſq. bey» 
pflichtet. | 

9) Ad L. Seribon. nr. 6. (Operum raevarnı Tom. II. p. 717.9.) 
Man ſehe auch Ian. a costa Praelect. cit. pag. 52. 

9) Io. D’Avezan Servitut. lib. P. IX. cap.5. Jan. acosta Prae- 
lect. cit. pag. 54, und Dabelom über die Berjahrung $. 37. 
©. 188. | 

10) L. 10. D. de ufurpat. et ufucap. Die Redensart: Hoc iure 
utimur, brauchen die Nechtsgelehrten überhaupt, wenn fie ans 

Gluͤcks Erlänt. d. Pand. 9. Th. H zeigen 


+ 
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fer fagt: Hoc iure utimur, ut fervitutes per fe nusquam 


longo tempore capi pofint, in welcher ohnehin gar nicht 


‘einmal von einer Ufucapion, fondern blos: von der praͤtori⸗ 
ſchen Prafeription die Rede iſt ). Es kann wohl feyn, 


def in den legten unruhigen Zeiten der Republik die Sans 


dereyen mit Dienftbarfeiten, die man durch Uſucapion er» 
Tangt hatte, ſo ſehr beſchwert worden waren, daß der das 


durch verminderte Werth derfelben die Aufhebung der Uſu⸗ 
capion bey den Serpituten um fo nothwendiger machte, 


je größer der Nachtheil war, den ein Römer durch eine. 
befonders bey fervitutibus rufticis fo leicht mögliche Mfu- 
capion erleiden konnte ?). Ein Gefeg diefer Art war 


auch um fo eher durchzufegen, da es nur das alte Recht 


wieder herftellte. Indeſſen läßt doch die Allgemeinheit der 
gefeglichen Difpofition uns nicht daran zweifeln, daß das 
Verbot des Scribonifchen Gefeges auf Feine befondere Art 


der Servituten befchränft gemwefen fen, wie Rävard '?’) 
mir ſehr gründlich dargerhan zu haben’ fcheint. Ja ich bin 
mit Galvanus '*) ganz darin RER daß auch 

die 


zeigen wollen, daß etwas geltendes Necht fey. ©. Brıssonıus 

"ae Verb. Signif. v. Uti, und meinen Commentar 1. Th. 
S. 4 f. 

11) Ohne Grund halten Ant. coveanus Lib.I. variar, — 
cap. 19. und Ant. FABER Conjecturar. iuris civ. Lib. XIX. 
cap. 9. die Worte longo tempore capi für einen Tribonianismus. 
Man fehe dagegen Io. van de wATER c. 1 pag. 228. ſqq. und 
GALVANUS cC. |, pag. 109. 


12) &. Dabelow a. a. O. $.37. ©. 188. folg. 


13) Lib. ad Leg. Scribon. nr. 6. (Operum T.1I. pag. 718.) 


14) De uſufr. Cap: XII. $. 13. pag. 116, edit, Tubing. 
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die Ufucapion bey den perfönlichen Dienftbarfeiten durch 
ebendaffelbe Geſetz fen aufgehoben worden. 


Zweyte Periode, 


Praͤtoriſches Recht mit feinen Abanderungen und Erweiterungen 
bis auf Juftinian. 


Schon gegen dag Ende der Mepublif entftand ein 
neues Rechtsinſtitut, namlich die nachmals ausſchließend 
ſogenannte Praͤſcription, welche ſich zur Uſucapion ges 
rade ſo verhielt, wie ſich andere praͤtoriſche Rechtsmittel 
zu dem ſtrengen Recht verhalten. Daß dieſes Inſtitut 
zuerſt durch die roͤmiſchen Juriſten aufgebracht, und nach— 
her durch den Praͤtor beſtaͤtiget worden ſey, wie van de 
Water 9 und Tonradi '°) behaupten wollen, iſt eben 
fo unerweislich, als unwahrſcheinlich. Es gründet ſich viel, 
mehr, wie alle prätorifhe Nechtsinftitute, auf das den 
Pratoren eingeräumte ius adiuvandi, vel fupplendi vel 
corrigendi ius civile, propter publicam utilitatem, tie 
Dapınıan '7) das fogenannte ius bonorarium vortreflicy 
characterifirt. Denn die Präfeription folte in den. Fällen 
Start finden, wo entweder gar feine Ufucapion zuläßig war, 
oder die Erforderniffe derfelben mangelten *). Sie unters 
fehied fich von der Uſucapion unter andern vorzüglich darin, 
daß bey ihr eine längere Zeit erfordert wurde, Die Bes 
‘ —n— ſtim⸗ 


15) Obfervation. iur. Rom. Lib.Il. cap, 18. pag. 228. 


16) Hiftoria ufucapion. et longi tempotis praefcriptionum. (Lipfiae 
1778.) $. 10. 


17) L.7. $. 1. D. de Iufl. et Iure, 
18) Dabelom über die Verjakrung $. 33. ©. 159. u. 160, 


„Ru \ 
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ſtimmung derfelben ſcheint Anfangs blos von dem Gut, 
diinfen des Prators abgehangen zu haben ), erft durch 
die Verordnungen der Kaifer ward ein für allemal feftger 
fegt, daß nach dem Unterſchiede der Gegenwart oder Abs 
mwefenheit ein Zeitraum von zehn oder zwanzig Jahren er⸗ 
forderlich ſeyn ſollte °°). Es iſt merkwuͤrdig, daß die Praͤ⸗ 
feription ſowohl bey beweglichen als unkoͤrperlichen Sachen 
ausgeſchloſſen war ). Von einer Praͤſerlption der Ser⸗ 
vitu⸗ 
19) Tan. a costa Praelection. cit. pag.56. Io, D’AvEzAn Ser- 
vituf libr. P. IX. cap. 8. bey meerman Tom. IV. pag. 22% 
Es kann vielleicht auch den Ermeffen-der Centunmwiraleichter 
überlaffen gewefen feyn, twie Io. van de water ic. l. pag. 228, 
„behauptet. Denn daß Ufucapionsfachen vor ihr Tribunal ger 
. hörten, erhellet aus cıcero de Orator, Lib,I. cap. 38. Man 
fehe auch zerernıck Disquifit. de caufis centumviralibus $. 6, 
bey sıccama, de iudicio centumvirali pag. 247. fqq. 


20) 1.76. $. 1. D. de contrah. emt, Sed et longae poffeffionis 
praefcriptione , fi utriusque pofleflio impleat tempora, conſtitu- 
tionibus ſtatuta. Wenn dieſes geſchehen, iſt zwar ungewiß, in 
deſſen erhellet doch aus Paulus Sent. Recept. Lib. V. Tit. 2. 
$. 3. dag ſchon zu den Zeiten dieſes Rechtsgelehrten die Bra; 
feriptiongzeit auf die oben angeführte Art beſtimmt geweſen fey. 
Es iſt daher ein auffallender Anachronismus, wenn Abr. 
WIELING in Praetermifis ad Habnii Orat. de ufu Chronologiae 
in iure %. 48. in Iurisprad. Refituta pag. 236. bebauptet, erſt 
Kr. Juftinian habe L. ult. C. de praefer. longi temp. den 
Zeitraum von zehn und zwanzig Jahren bey der pratorifchen - 
Prafeription beſtimmt. Io. van de warer I. c. pag. 229. halt _ 
es für mahrfcheinlicher, daß diefe Beftimmung fehon vom Kr. 
Hadrian herrühre. 


21) Dabelow $.34. S. 175. giebt hieroon die nahern Gruͤn⸗ 
de am. 
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vituten konnte aber auch ohnehin keine Frage ſeyn, weil 
vor dem Scriboniſchen Geſetz ufucapio dabey Start fand. 
Erſt unter den Kaifern wurde durch Reſcripte zuvoͤrderſt 
die Präfeription auch auf bewegliche Sachen ausgedehnt ??). 
Es folgte hierauf auch die Ausdehnung derfelben auf un; 
Förperliche. Sachen durch die Interpretation der romifchen 
Suriften, feirdem die Lehre von-der pofleflio vel quafi ent 
ſtanden war, und nunmehr das Hinderniß wegfiel, tel 
ches bisher der Einführung der Präfeription bey unförpers 
lihen Sachen entgegengeftanden hatte. Allein. bey Ser: 
pituten blicb auch nach dem Scribonifchen Gefeg die prae- 
.feriptio eben fo gut als die ufucapio -ausgefhloffen ). 
Denn es war überall Grundfag des Prätors, Keinen durch 
feine Rechtsmittel gegen Prohibirivgefege zu unterſtuͤten. 
Es iſt auch unerweislich, daß durch die Auctoritaͤt der roͤ⸗ 
miſchen Juriſten die praeſcriptio bey Servituten einges 
fuͤhrt worden ſey. Man glaubte indeſſen, dem Scriboni— 
ſchen Geſetz nicht zu nahe zu treten, wenn man durch die 
diſputatio fori, als Ausnahme von der Regel, den Satz 
annahm, daß eine einmal erworbene Servitut, mel 
‚che durch bloßen Nichtgebraud) verloren worden, nachher 
durch erneuerten Gebrauch von zwey Jahren wieder erwor— 
ben werden koͤnne?). Gleichwohl finden wir in Juſti— 

93 | nie 3 


22) L.9. D. de div. tempor. praefer. Reſeriptis quibusdam D. 
MAGNI ANTONINI Cavetur, ut in rebus mobilibus locus fit prae- 


feriptioni diutinae poffeflionis. 


23) Dabelom $.48. und $.49. Man vergleiche auch GALva- 
us de Ulufructu Cap. XII, §. V. pag. 108. edit. Tubing. 


24) PAuLus Sentent, Recept. Lib. I. Tit. 17. $.2. Servitus hau- 


riendae aquae vel deducendae, biennio omiffa, intercidit, et 
bien- 
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nians Geſetz ſammlung verfihledene Fragmente, die von 
einer auch nad) dem PR DER Gefeß bey Servituten 


ſchon 


biennio uſurpata regipitur, Ueber den Sinn dieſer Stelle ſind 
zwar die Ausleger verſchiedener Meinung. cujacıus in Comm, 
adl.4.$, ult. D. de ufurpat. dem auch wrstpHaL de libert, 
et ſervitut. praedior, : >. 830, Not.:739. bepftimmt, verftebt fie 
fo, daß eine Serpitut zwar durch einen zweyjaͤhrigen Nichtges 
brauch verlohren gebe; hatte ſich jedoch der Berechtigte vor Ab: 
lauf diefes Zeitraums derielben noch bedient, fo werde fie durch 
diefen Gebrauch erhalten, wenn fie auch ſchon ibrem Unter: 
sang nahe gemefen ware, . Allein diefer Erflarung ftebt .ent 
gegen, daß Paulus nicht de retinenda, fondern de recipienda 
fervitute redet. Dies fegt voraus, daß die Servitut erlofchen 
jwar,. Greg. majansıus in Dill, de Lege Scribonia $. IT. 
(Dijputation. iuris civ. Tom. Il, pag. 339.) glaubt daber viel 
mehr, der Sinn jener Worte fey der: Wenn der Eigenthümer 
des Dienjtbaren Öuteg die ſervitutem hauriendae aquae zwey Fahre 
uſurpirt, welche der Eigenthuͤmer des berrfchenden Gutes durch 
Nichtgebrauch verlohren bat, fo erhalte jener die Servitut wie⸗— 
der, daß ift, die Freyheit, die fein Grundjtück verlohren hatte, 
Allein die ganze Faffung der Worte, ja aller Sprachgebrauch 
ſtreitet dieſer Erfiarung entgegen. Nicht zu gedenken, daß 
Paulus von einer fervitute ruftica fpricht, die Feine ulucapio 
libertatis erforderte. Andere, zu welchen vorzüglich Io, D’AVE- 
ZAN Servitut. libr. P, IX, cap. 4. Ian, a costa ad $, 3. 1. de 
reb, corp. et incorp. und SCHULTING in Not, ad loc. h, Pauli 
pag- 256. Iurisprud. Antejufin, geboren, denen au wach in 
. Di, cit. de praefeript. fervitot. conflituriva $.IV. not,g, bey: 
ſtimmt, verftchen die Stelle des Paulus von dem. altern 
Recht, welches vor dem Sceribonifchen Gefeß galt, Allein die | 
fer Meinung ſteht entgegen, daß die Receptae Sententiae des 
Paulus, mie fehon der Name anzeigt, blog geltendes Recht 
enthielten. Es ergiebt dies auch die ganze Kaffung der Worte. 
Die natuͤrlichſte Erflärung iſt baber wohl unftreitig diejenige, daß 


Bam 
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fchon vor Juſtinian angenommenen Verjährung verftan- 
den werden Fönnen. So z. B. fagt Ulpian *°): Si quis 
diuturno ufu et longa quafi poffefione ius aquae ducendae 
nactus fit, non eft ei necefle docere de iure, quo aqua 
conftituta eft, veluti ex legato, vel alio modo: fed 
utilem habet actionem, ut oftendat, per annos forte tot _ 
ufum fe, non vi, nın clam, non precario pofediffe. Eben 
fo Kr. Antonin ?°): Is, qui iudex erit, longi temporis 
confuetudınem virem fervitutis obtinere, fciet; und an 
einem andern Ort fagt eben diefer Kaifer 7): Si aquam 
per poſſeſſionem Martialis eo fciente duxifti, /ervitutem 
exemplo rerum immobilium tempore quaefifii, Mehrere 
Rechtsgelchreen nehmen daher an, man habe bey Servi— 
turen eine aufferordentlihe Verjaͤhrungsart zu— 
gelaffen. Allein die Sache verhält fich vielmehr auf fol 

24 gende 


RES von der Wiedererlangung einer durch bloßen Nicht: 
gebrauch erlofchenen Dienftbarfeit rede, welche der damalige 
römische Gerichtggebrauch,, als Ausnahme von der Megel deg 
Ecribonifchen Geſetzes, zuließ, weil bier nicht von Erwerbung 
einer neuen Servitut die Rede war. Diefe Erflarung nehmen, 
AN RAMOS DEL MANZANO in Comm. ad Tit. Dig. de Servitut, 
P.Il. cap. 2. 9.18. bey meerman T. VII. pag. 67. GALva- 
nus de Uiufr. Cap. Xll. $.4. BRANCcHU ÖObfervat, ad lus 
Rom. Decad. II. Cap. 17. pag. 135. und var de water Obf. 
iur. Rom, Lib. II. cap. ı$. pag. 226. Ich bemerfe nur noch, 
‚daß das Wort ufurpare bier fo viel, ald ufu acquirere 
bedeutet, in welchem Sinn es öfter von den Klaffifern ge 
braucht wird. ©. srıssonıus de Verbor. Significat. b. v. und 
noch vorzüglih Gros Gefch. d. Verjährung S. 62. f. 

25) L. 10. D. Si fervit. vindicet, 


26) L. ı. ©. de Servitutib. 
27) L.2. C. eodem. 


120 7. Buch. I Tit. $, 629, 
gende Art. Wenn gleich das Scribonifihe Geſetz die uſu⸗ 


capion der Dienſtbarkeiten ‚aufgehoben hatte, fo glaubte 


doch der Prätor, diefes Verbote ungeachtet, denjenigen im 
Beſitz ſchuͤtzen zu müffen, welcher ein longum tempus hins 
durch fich im Befig und in der Ausübung einer Servitut 
weder gewaltfam, noch heimlich, noch bittweife befunden 
hatte. Diefer Schuß, der fih ohne Ausnahme auf alle 
Servituten erſtreckte, war aber feine Prafeription, wie 
Cafpar Schifordegber ?°) meint, fondern wurde nach 
den Grundſaͤtzen von den prätorifchen poffefforifchen Rechts⸗ 
mitteln beurtheilt. Der Befiger der Servitut wurde da; 
her nur fo lange i in feinem Beſitz geſchuͤtzt und erhalten, bis 
durch den Rechtsſtreit über die Zuftandigfeit der Servitut 
entfchieden war, daß ihm Feine Dienftbarfeie zuftand. 
Aber bey diefem Rechtsſtreite Fam dem Beſitzer das lon- 


 gum tempus dahin zu Statten, daß daraus für ihn, wenn 


er die Eigenfchaften des dabey vorausgefeßten Befiges nach: 


gewieſen harte, die gegründete Vermuthung entftand, daß. 


er die Servitut auf eine rechtmaͤßige Art erworben habe. 
Wegen diefer Vermuthung konnte ſich daher der in Ans 


ſpruch genommene Befiger der ſtreitigen Dienſtbarkeit nicht 


nur wider die gegen ihn erhobene Negatorienflage mit der 
Einrede des vieljährigen Beſitzes verrheidigen, und dem 
Kläger lag es in diefem Falle ob, die Freyheit feines Ei- 
genthums auf das bündigfte darzurhunz; fordern, mie in 
der Folge die prätorifche Prafeription durch Einführung 
einer rei vindicatio utilis den Character der. erwerbenden 
Verjährung annahm, fo ward auch demjenigen, der lange 
Zeit hindurch eine ——— —* einer fremden Sache nicht 
gewalt⸗ 


28) Ad Ant. FAbRuUM Lib. lI. Tnct. V. Qu 4. pag. 40. 
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gewaltſam, noch heimlich, auch nicht bittweiſe ausgeuͤbt 
hatte, eine vindicatio ſervitutis in ungefaͤhr gleicher Art 
geſtattet, wie man die actio Publiciana demjenigen geſtat—⸗ 
tete, welcher iufto titulo und bona fide-eine fremde Sache 
an fich gebracht hatte, nicht anders als ob er felbft der 
Eigenrhümer fey °°). Nun konnten zwar, nachdem ein 
mal das Scribonifche Gefeß gegeben war , gegen das auss 
drückliche Verbot deffelben, Servituten fo wentg ufucapict, 
als longo — praͤſcribirt werden. Ulpian?) giebt 

dies 


29) Man ſehe hier — Dabelow über die’ Verjaͤhrung. 
1. Th. F. 40. 

30) L.ı0. 4. 1. D. de — et ufucap. Die meiſten erklaͤ⸗ 
ren zwar diefe Stelle von der Ufucapion, und halten die Worte 
longo tempore capi für einen Tribonianismus. Man fehe z. B. 
Ian. a costa in Comm, ad pr. I. de Servitut. GALVAnUS 

de Ufufr: Cap. XII. $. 4- BRANCHU Öbferv. iur. Rom. 
cap. XVII. Io. D’AvEzAn Servitut. libr. P.IX. cap.6. Io. 
‘ wyso Tribonian. ab Emblematib. Wiffenbachii liberat, Cap. VI. 

d. 17. und westpraL de lib. et fervitut. $. 830, Allein zu 

dieſer Befchuldigung ift Fein hinfanglicher Grund vorhanden. 

Mit Mecht erklären daher Andere die Stelle Ulpians 
von der pratorifchen Prafeription, mie 5. B. Cafp. sciuron- 
DEGHER äd Ant. raprum Lib. I. Tr. V. Qu. 6. Franc. Ra- 
mos del manzano Commentar. ad Tit. Dig. de Servitut. P. Il. 
Cap. 2. $. 16. Ulr. uuser Digreflion. luftinianear. Lib. II. 
cap. 17. $.5. und Io. van de water Obfervat, iur. Rom, 
Lib. Il, cap. 18. pag. 231. Das Wort nusguam, dag Ulpian 
bier gebraucht hat, foll, wie Manzano a. a. D. bemerkt, 
auf den Dre hindeuten, und fo viel fagen, daß Servituten auch 
in den Provinzen eben fo wenig, ala in Sralien, praferibirt 

‚werden fünnten. Zwar war «8 feinem Zweifel unterworfen, 
daß ein vedlicher Beſitzer, der ein Grundſtuͤck uſucapirte, auf 
diefe Are auch zugleich die dem Grundſtuͤck zuſtehenden Dienft- 

bar 
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dies auch deutlich genug zu verſtehen, wenn er ſagt: Hot 
iure utimur, ut Jervitutes per fe nusquam longo temnore 
capi pofint, cum aedifirüs vofint. Allein das Intereſſe 
des Staats, endlofen Streitigfeiten vorzubeugen, welches 
ben Servituten defto ftarfer wirkte, je leichter jene zwifchen 
Nachbaren vorfallen fönnen, machte es nothmendig, durch 
den Gerichtsgebraud) den Sas geltend zu machen, daß 
ben ‚Servituten dem langwierigen fehlerfreyen Beſitz die 
‚Kraft einer erwerbenden Verjährung benzulegen fey. Fol 
gende Stellen aus Ulpian werden uns hiervon über: 


zeugen. | | 
L.ı. $. ult. D. de aqua et aquae pluv. arc. In fer- 
vitutibus hoc idem fequimur, ut, ubi fervitus non in- 
venigur impofita, qui diu ufus eft fervitute neque vi, 
neque precario, neque clam, habuiffe longa confue- 
tudine vel ex iure impofitam fervırutem videatur. 
—— L. 5. 
barkeiten erwarb, Allein die Frage war, db nicht auch der 
Eigenthuͤmer oder redliche Befiger eines Grundſtuͤcks für daf- 
felbe eine Servitut erft durch Prafeription erwerben koͤnne? 
Diefe Frage entfcheidet Ulpian nach dem Rechte feines Zeit: 
alter8 verneinend. Da indeffen Tribonian die Fragmente 
aus den Schriften der römifchen Juriſten oft in einem andern 
Einn in Juftiniang Gefegfammlung aufgenommen bat, als 
welchen fie urfpränglich hatten, wie ich ſchon öfters in dieſem 
Gommentar bemerft habe; fo fann man num die Stelle Ul⸗ 
pians mit van de water am angef. Orte auch ganz füglich 
in dern Einne nehmen, daß Niemand eine Servitut durch Ver; 
jaͤhrung erwerben koͤnne, der nicht Eigenthümer des herrſchen⸗ 
den Guts ift, dem die Servitut zum Nugen gereicht. Diefe 
- Erflärung ware denn auch dem allgemeinen Grundfag gemaß, 
den Ulpian L. 1. D. Commun. praedior. lehrt, 
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L.S. 9.3. D. de itinere actuque privato, Si quis 
fervitutem iure impofitam non habeat, habeat autem 
velut longae poffeflionis praerogativam ex eo, quod 
diu ufus eft fervitute, interdicto hoc uti poteft, 


Diefe aufferordentliche Verjaͤhrungsart, welche man 
bey Servituten zuließ, unterſchied ſich jedoch von der or- 
dentlichen Prafeription hauptfahlic darin, daß zu jener 
weiter nichts, als ein fehlerfreyer Beſitz erfordert wurde, 
Ein rechtmaͤßiger Titel, ohne welchen Feine ordentliche Prä- 

feription Statt hatte, mar hier nicht nothig, wie Ulpian 
in einer ſchon oben angeführten Stelle ’') ausdrücklich ſagt: 

Non eft ei neceflfe docere de iure, quo aqua conflituta 

eft, veluti ex legato vel alio modo. Dwursten??) und 

Raͤvard) haben zwar dagegen verfihiedene Einwendun⸗ 

gen gemacht, allein Herr Hofrath Gros’*) hat fie aus: 

fuͤhrlich und gründlich beantwortet. Die bona fides des 

Befigers war hingegen auch bei der Verjährung der Ser: 

pituten eine Haupterforderniß ’’). Diefe mußte auch, fo 

* fern 

3) L. 10. D, Si ſervit. vindicet. 

32) Diſputat. anniverfar. Lib.I. cap. 34, 

33) Ad Leg. Scribon, cap. 7. 

34) Gefchichte der Verjährung ©. 58. f. 

35) Dies ift, feit dem die Verjahrung bey Servituten aus einer 
blog fehugenden eine erwerbende wurde, auffer Zmeifel, Ob 
aber auch ſchon vorher zur Manutenenz bey der fernern Aus— 
übung der Gerpitut die bona fides erforderlich gemefen ? iſt ſtrei— 
tige. Raͤvard adL. Scribon. nr.$. Hieron. erenus Diatri- 

. bar, feu Exereitation. ad ius civ. Lib. II. cap, ı1. (bey Ev, 
orto in Tbef. iur. Rom. Tom.Il. pag. 1434.) und Hr. Hofr. 
Gros 0.0.0. S. 57. traaen Fein Bedenken, dieſe Frage zu 

beja⸗ 
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fern es dem Beſitzer an seinem Titel fehlte , die ganze Ber 
jährungszeit hindurch fortgedauert haben ?°). Hierdurch 
zeichnet fich ebenfalls die Ermerbung der Servituten als 
eine aufferordentliche Verjährungsart aus. Denn’ bei der 
ordentlichen Praferiprion war die bona fides blos zu Ans 
fange des Beſitzes erforderlih. Cine mala fides ſuperve- 
niens hemmte den $auf derfelben nicht”). Da ferner der _ 

Beſitz Fein heimlicher feyn durfte, fo war es auch ganz 
natürlich, daß der Eigenthuͤmer des dienfibaren Gutes es 
wiffen mußte, daß fein Nachbar eine Servitut darauf 
ausgeübt hat. Daher erklärt fih, warum in dem Nefeript 
des Krs Laracalla ’°), deffen Worte oben angeführte 
worden find, auf die Wiffenfchafe des Andern, auf deflen 
Grundſtuͤcke die Servitut ausgeübt worden ift, ein folches 
Gewicht gelegt wird, daß der Kaifer deswegen unbedenf- 
lid) eine Erwerbung durch Präfeription annchmen zu müffen 
glaubte. Dicke >?) find zwar anderer Meinung, und 
glauben, es fey bloß auf das Betragen desjenigen ange: 
; kom⸗ 


bejahen. Allein Dabelow über die Verjährung S. 225. 
glaubt, die bona fides fen anfangs nicht noͤthig gewefen. 

36) ©. Cafp. SCHIFORDEGHER ad Ant. FABRUM .Lib. I. Tract. V. 
Qu. 3. Fr. Ram. del manzano in Commentar. cit. P. Il. 
Cap. 2. $.25. (bey meerman T. VII. pag. 69.) und Jof. Fer- 

rand. de reres in fuccif. Select. ad Leg. Scriboniam d. 17. (bey 
MEERMAN Tom. Vi. pag. 468.) 

37) L.48. $.r. D. de acgsir. rer, dom. 

38) L.2. Cod. de Servitut, 

29) 3.8. GaLvanus de ufufr. cap. XII. 9.9. pag. 114. de RE- 
Tes cit, Select. ad L. Scribon. $. 18. LYKLAMa Membranar. 

- Lib. II. Ezclog.6. u.a. m. 
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kommen, der die Servitut ausgeübt hat. Genug wenn 
diefe Ausübung auf eine ſolche Art geſchehen fen, daß der 
Eigenthuͤmer davon habe Wiffenfchaft erhalten Fönnen, fo 
fen der Befiß fein heimlicher. Caracalla fage zwar frey⸗ 
lich in der angeführren Conftitution: Si aquam per 
poflefionem Martialis eo feierte duxifti, Allein man fey 
nicht berechtiget, diefen faftifchen Umftsnd, der blos zur 
Geſchichtserzaͤhlung des Anfragenden gehörte, geradezu fir 
ein rechtlihes Erforderniß zu erflären. Diefer Meinung 
ftehen indeſſen nicht unerhebliche Zweifel entgegen. Offen⸗ 
bar enthalten die angeführten Worte den Entfcheidunggs 
grund des Neferiprs. Es dürfte alfo mit der Interpreta⸗ 
tion der Reſeripte in dem Fuftinianeifchen Codex fehr übel 
ausfehen, wenn wir die zur. Gefchichtserzahlung gehörigen 
Umſtaͤnde überfehen wollten, wie auch Dabelow *°) mie 
Recht dagegen ſchon erinnert hat. Denn die Kaifer ent 
fhieden in ihren Reſeripten blog einzelne Rechtsfaͤlle nach 
den Grimdfägen des gemeinen Nechts*'). Sodann fage 
Ulpian L. 5. D. de fervitut.. praedior. urbanor. INVITUM 
in fervitutibus accipere debemus non eum, qui contradi- 
cit, fed eum, qui non confentit. Dach diefem Ausfpruch 
mußte jede Handlung für widerrechtlich gehalten werden, 
melche ohne Wiffen und Willen des Eigenthuͤmers von 
einem Andern auf feiner Sache zum Nachtheil ihrer 
Freyheit unternommen wurde, nicht anders, als ob der 
Eigenthuͤmer ausdruͤcklich widerſprochen hätte +). Mit 
Recht ſchreibt daher Schifordeaher *): Vix ef, 
40) Ueber die Verjährung S. 228. Not. u. * 
41) Vergl. eckHarDı Hermenevt. iuris $. 221. Pag. 404. 

42) ©. westeuan de lib. et ferv. praedior. $. 520, 

43) Ad Ant. raprum Lib. I. Tract.6. Qu. 4. Man febhe auch 

Gıpsanıus ad L. 2. Cod, de Servitut. pag. 175. 
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ut quis uti potuerit fervitute, nec vi, nec clam nec pre 
cario, quin ea ufus fuerit, non Jolum ſciente, ſed et pa- 
tiente domino. "Eben diefes Erforderniß der Wiffenfchaft 
des Eigenthlimers macht es nun aud) begreiflih, warum 
man bey der Verjährung der Dienftbarfeiten durchgehends 
mit dem Ablaufe von zehn Jahren zufrieden war. Denn 
Schon diefer Termin machte ein tempus longum aus, der 
Unterfchied hingegen, den man zteifchen Gegenwart und 
Abmwefenheit des Eigenthuͤmers bey der ordentlichen Pra- 
-feription machte, und die Verdoppelang der Zeit im Fall 
der Abweſenheit paßte auf die Verjährung der Servituten 
niche **). - Alle die‘ bisher‘ angegebenen Beftimmungen 
laſſen Eeinen Zweifel übrig, daß auch noch nachher, nad) 
dem die Verjährung bey Servituten aus einer blos ſchuͤtzen⸗ 
den eine erwerbende geworden, dieſelbe dennoch als eine 
aufferordentlihe Verjährungsart vor Juſtinian behandelt 
worden fey. Daher kommt es auch, daß die confefforifche 
Klage, welche wegen einer auf diefe Art erworbenen Ser 
vitut angeftelt werden Fonnte, nur eine actio utilis war *°). 
| Ja 
44) S. Dabelow ©. 225. Sn einigen Stellen ift zwar vom 
unvordenklichen Befiß die Rede. L.3. 9.4. D. de aqua quotid. 
L.2. $. 1. et $.7. D. de aqua et aquae pluv. Allein diefe ge 
hören gar nicht hierher. Denn man kann bier gar nicht fagen, 
daß von einer durch Verjährung erworbenen Dienftbarfeit die 
Rede fey. Denn menn der Anfang einer Servitut nicht mehr 
auszumitteln iſt, fo gilt diefelbe für rechtmaßig conftituiet, weil 
der Titel alsdann prafumirt witd. L. 3. $.4. eit. fagt aus⸗ 
druͤcklich: Ductus aquae, cuius origo memoriam excefüt, iure 
conftituti loco habetur. Add, L. 20. D. eodem. S. 9. Hofr. 
Gros Gefhichte der Verjährung ©. 56. folg. 
45) L. ro. D. Si fervit. vindicet. L. 1, $. ult. D. de aqua et 


aquae pluviae. \ 
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Sa Ulpian*s) nennt fogar eine durch Verjährung eriwor- 
bene Servitut blos eine Quafi fervitus, 


So war nun alfo fhon vor Juſtinian in den Ge 
richten der, ſelbſt durch kaiſerliche Reſeripte beſtaͤtigte, 
Grundſatz angenommen, es finde bey Servituten eben ſo 
gut Erwerbung durch Verjaͤhrung, als bey andern Sachen, 
Statt. So wichtig nun auch die Reformen waren, die 
Juſtinian L. un. C de ufucap. wransform. in der Lehre 
von der Verjährung vornahm, fo wenig ift dennod) er» 
weislich, daß er die den Servituten eigenthümliche erwer⸗ 
bende Verjährungsart abgefchaft habe*’). Es ift indeffen 
nicht zu läugnen, daß fie durch ihn manche fehr wichtige 
Veränderungen erlitten hat. Durch die L. ult. C de 
praeft. longi temp. wurde namlich der Unterfchied zwiſchen 
Gegenwart und Abmefenheit, moben lediglich auf den 
Wohnort (domicilium) ſowohl des Eigenthimers, alg 
des Prafcribirenden geſchehen, und Abwefenheit nur dann 
angenommen werden foll, wenn bende Partheyen nicht in 
derfelben Provinz, fondern in verfchiedenen Provinzen 
ihren Wohnort haben, nun auc bey der Verjährung der 
Servituten eingeführt, das Erforderniß der bona fides 
blos auf den Anfang des Beſitzes eingefchränft, hingegen 
das in dem oben angeführten Antoninifchen Reſeripte *) 
angenommene Nequifit, — die Wiſſenſchaft des Eigenrhus 

merg; 


46) L. r. $. ult. D. cit. 


47) &. Gros a. a. D, 4. Abſchn. S. 78 f. und Dabelom 
‚% 37. ©.276. 


43) L. 2. C. de Servitutib. 
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mers, — wieder aufgehoben +). Das Nefultat davon 
ift, daß nah Juſtinians Ausgleichung -Servituten in - 
‚sehn Jahren inter praefentes, und in zwanzig Jahren inter 
abſentes durch die Verjaͤhrung erworben werden koͤnnen, 
ſobald nur der Beſitzer von Anfang an in bona fide war, 
Justus titulus hingegen ift auch nach dem neueften Rechte 
bey dieſer Verjaͤhrung nicht erforderlich 


Aus dieſer hiſtoriſchen Darſtellung mag nun der Leſer 
ſelbſt beurtheilen, was von der Theorie derjenigen Rechts⸗ 
gelchrten 3") zu halten fey, welche meinen, daß Servitu⸗ 
ten nach den Roͤmiſch⸗ Juſtinianeiſchen Rechten ſowohl 
durch Uſucapion als durch Praͤſeription erworben werden 
koͤnn⸗ 


49) Merkwuͤrdig find die legten Worte der L. 12. C. de zeit, 
longi temp. Eodem obfervando, et fi res non foli fint, fed in- 
corporales, quae in iure confiftunt, weluti ufusfructus „ et cae- 

terae fervitutes; wodurch alfo Juſtinian die in diefem Gefeg 
enthaltene , und die Beftimmung der Gegenwart und Abmefen: 
heit betreffende Verordnung auch auf die Verjährung der Dienſt—⸗ 
barfeiten ausdehnte, als welche er bier an fich fehon als bes 
kannt voraugfeßte. S. scHIFORDEGHER ad Ant. FABRUMLIb.L, _ 
Tr.V. Qu. 4 

so) ©. Dabelo w ©. 277. Viele ſind zwar anderer Meinung! - 
Man fehe 5.9. Io. Bapt. Andr. LozuLeın Progr. quo commu- 
nem Opinionem de ordinaria praefcriptione. fervitutum, fine 
titulo currente, legibus et rationi repugnare, demonſtratur. 
Wirceburgi 1733. 4. Allein offenbar beruhet diefe Meinung 
auf einem Mißverftande der Worte: ut bono initio poſſeſſionem 
tenentis in ber L. 12. C. de pracfeript. longi temp. wie ich noch 
in der Folge naher zeigen werde, 


51) vınnıus felect, Quaeft, iuris Lib. I. cap. 31. und WESTPHAL 
de lib. et fervitut. praedior, $.830, Not. 739. pag. 567. fg. 
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Eönnten. Man fagt namlih, durch Ufucapion Finn 
ten jetzt wieder Dienfiharkeiten erworben werden, weil 
Yuftinian dadurch, daß er den Unterfchied zwifchen der 
praefcriptio longi temporis und ufucapio aufgehoben 
hat, die bey Scervituten durch das Scribonifche Geſetz abs 
geſchafte Ufucapion wieder eingeführt habe. Durch Pra- 
feription hingegen, wenn fi) Semand weder gemaltchäs 
fig, noch heimlich , auch nicht bittweife der Servitut die 
gefegliche Zeit hindurch bedient. Nach diefer Theorie folen 
zwar beyde DVerjährungsarten in Ruͤckſicht der erforderli- 
chen Zeit, und darin mit einander übereinfommen, daß fie 
eine vollfommene Ermwerbung der Servitut bewirfen; fonjt 
aber folen fie darin unterfihieden feyn, daß bey der ufuca- 
pio fervitutum titulus und bona fides erfordert werde, 
wogegen auf die Wiffenfhaft des Eigenthuͤmers nichts ans 
komme; bey der praefcriptio aber zwar weder bona fides 
nod) tirulus noͤthig fey, die Wiffenfchaft des Eigenthuͤmers 
hingegen loco tituli erfordert werde. Das Urcheil, wel⸗ 
ches über diefe Theorie von einem unferer heutigen Civikis 
ften??) ausgefprochen wird, fie fen unter der Kritif, 
fcheint zwar hart zu ſeyn; allein für ungerecht kann man es 
wirklich nicht halten. Hätte Juſtinian die bey Servituten 
durch das Scribonifche Geſetz aufgehöbene Ufucapion im Ernſt 
wieder eingeführt, wie fonnte Tribonian in die Pandecten 
des Kaifers Fragmente aus den Schriften der rom. Juriſten 
aufnehmen, in welchen des. Scribonifchen Gefeges, als 
eines nody jegt geltenden Rechts, gedacht wird? Die Ju— 

ſtinia⸗ 


52) Dabelow über bie Verjährung. 1. Th. 9. 75. Not. k. 
©. 360. folgg. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Ch, 5 
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ſtinianeiſche Conſtitution von der Umbildung der Uſucapion 
gieng ja bekanntlich den Pandecten voraus. Wie ſchlecht 
hatte Tribonian für die Uebereinſtimmung der Pandecten 
mit dem Coder -geforge’’)? Es ift aber auch wirklich in 
der neuen Suftinianeifchen $egislation der Unterfchied gar 
nicht gegriinder, denn Weltpbal’*) zwiſchen der ufuca- 
pio und praefcriptio fervitutum macht, wie ſich aus der 
weiter unten folgenden näheren Erörterung noch mehr 
ergeben wird ’’), 


Es kommt nun hiernächft noch auf die Erforderniffe 
der erwerbenden Verjahrung bey Dienftbarfeiten an. 


I. Die erfte Bedingung diefer Prafeription ift Bes 
fiß der Servitut. Diefe iuris quafi poffeflio beſteht 
darin, daß die Servirut entweder von dem felbft, der fie 
erwerben fol; oder von andern Perſonen in feinem Namen 
ohne Widerfpruc muß ausgeübt, und zwar als ein 
Recht ausgeübt worden feyn ’°). Wer alfo aus einer 
andern Urſache den Weg über ein fremdes Grundftück 
nimmt, 3.3. weil der gewöhnliche Weg überfchwenmt 
ft, hat dadurch noch gar Feine —— eines Beſitzers 

aus⸗ 


55) Man ſehe Io. D’AvEzZAN Servitut. libr. p. IX. Cap. 6. bey 
MEERMAN Tom. IV. pag. 225. 


54) Cit. loc. pag. 568. 

55) Vergl. auch waren Diff, de praefcript. fervitutum confitu- 
tiva 9.9. 

56) Man vergleiche bier eines Ungenannten Verfuche über den 
Duafibefiß. Halle 1806. 8. Nr. I. 9.4. Don dem Beweis 
dieſes Erforderniffes iſt vorzüglich mevıus Tom, Il. Part. IX. 
Decif, 165. nachzufehen. 
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ausgeübt, wenn es auch noch) fo oft gefihehen wäre, Sn 
folgenden Stellen ift alles diefes Flar enthalten. 


L.7. D. de itinere actuque priv. Si per fundum 
tuum nec vi, nec clam, nec precario commeavit ali- 
quis, non tamen tanguam id fuo iure faceret, fed fi 
prohiberetur, non facturus, inutile eft ei interdietum 
de itinere actuque, nam ut hoc interdictum competat, 
ius fundi poflediffe oportet. 


L.25. D. Quemadm, fervitut. amittant. Servitute 
ufus non videtur, nifi is, qui fuo iure uti fe credidit, 
ideoque fi quis pro via publica, vel pro alterius fer- 
vitute ufus fit, nec interdictum, nec actio utiliter 
competit, 


J 

L. I. $.6. D. de itinere actuque priv. Vivianus 
recte ait, eum, qui propter incommoditatem rivi, aut 
propterea, quia via publica interrupta erat, per pro- 
ximi vicini agrum iter fecerit, quamvis id frequenter 
fecit, non videri omnino ufum: itaque inutile effe inter- 
dictum, non quafi precario ufum, /ed quafı nec ufum. 
Ergo fecundum (hoc) nec utro ’”) ufus videtur? multo 
enim minus illo ufus eft, per quem non iit propter in- 
commoditatem rivi, aut propterea, quia via prae- 
rupta erat. 


J 


L.ı. $.7. D. eodem. Is, cuius colonus, aut 
hofpes, aut quis alius iter ad fundum fecit: ufus vide- 
tur itinere, wel actu, wel via, et idcirco interdictum 


habebit, 
Ya L.3. 


57) Haloander fiefet bier neutro; id eft, nec via publica ufus 
eft, nec itinere per tuum fundum, 
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L. 3. $.4: D. eodem. Uti videmur fervitutibus 
etiam per fervos, vel colonos, vel-amicos, vel 
etiam hofpites, et fere per eos —— qui nobis 
retinent ſervitutes. 


Bey negativen Servituten entſteht die juris quafi 
pofleflio dadurch, wenn dem Eigenthümer eine Handlung 
verboten wird, welche er auf feinem Grundftüc vornehmen 
wollte, und vermöge der natürlichen Freiheit auch unterneh» 

men Fonnte, und diefer ſich daben beruhiger hat '). 


II. Das andere Erforderniß ben der Verjährung der . 
Dienftbarfeicen ift die bona fides desjenigen, welcher die 
Servitut auf diefe Art erwerben will. Diefe richtet fih 
ganz nach den allgemeinen Grundfägen von der bona fides 
bey der erwerbenden Verjährung, und beſteht daher in der 
Meberzeugung, daß man zur Ausübung der Servitut be 
rechtiger ſey 77). Ohne diefe Bedingung finder auch bey 
Servituten Feine erwerbende Verjährung Statt, und es 

/ , ift 


58) L. 6. $. 1. D. Si fervitus vindicetur. L. 18. in fin. D. 
Quemadm. ferviiut. amittant. ' carpzov Refponfa iuris Lib.I. 
Tit. 4. Refp. 36. de tercer Oscon. iuris Lib. II. Tit. 2. 
Th. 22. Not.2. Boͤhmers auserlefene Rechtsfalle 3. Ban⸗ 
des 2. Abth. Refp. 236. nr. 32. und HOFACKER Princip. iuris 
civ. Tom. IE. > 1100. 


59) L. 1. $.10. D. de aqua quotid. Sed etſi iure aqua non de- 
betur alicui, f tamen. iure ducere je patdvit :, cum non in iure 
fed in facto erravit: dicendum eit, eoque iure utimur, ut in- 
terdicto hoc uti pofüt. L. 1. $. 19, eod. Arifto putat, eum 
demum Interdietum hoc habere, qui fe putat iure ſuo uti; on 
eum, qui fcit, fe nullum ius habere, et utitur. | 


! 
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ift offenbar irrig, mern Sauber‘) und Weſtphal?) 
dieſes Erforderniß für entbehrlich halten wollen. 


Schon die Gefege der Pandecten erfordern einen feh- 
lerfreyen Befig, der weder durch Gewalt, noch heimlich, 
noch biteweife erlangt worden ift‘?), Wie fann nun ohne 
das Requiſit des guten Glaubens ein Befiß als fehlerfrey 
gedacht werden? Man ermage nur, mas es heißt: 
heimlich, oder mit Gewalt, oder birtweife be 
figen. 

Wer heimlich befißt, maßt ſich die Sache auf eine 
folhe Art an, daß der Andere, von welchem er einen 
MWiderfpruch beforgt, es nicht erfahren Fann und fol‘). 
Man wende diefen Begriff auf den Quafibefis der Servi⸗ 
futen an. Kann derjenige, melcher die Servitut abſicht⸗ 
lich auf eine folhe Art ausübt, daß der Befiker des 
dienfibaren Gutes es nicht erfahren fol, weil er deflen 
MWiderfpruch befürchtet, in gutem Glauben befigen? Sagt 
nicht vielmehr ausdruͤcklich Pomponius‘*), ein heimlis 
cher Beſitz fen mit einer poffefio. pro fuo unverträglich, 
und fiche der Berjährung entgegen ? 

Der gewaltfame Befig ift zwar ohne Zweifel 


ein juriftifcher Beſitz, und kann ein Recht zu Interdicten 
' | 5 be: 


60) Eunomia Rom. ad L. 10. D. Si fervit. vindie. pag. 391. 
61) De lib. et fervit. praed. $. 830. Not. 739. pag. 568. _ 


62) L.ı0.D. Si fervit. vind. L. 1. $. ult. D. de aqua et aquae 
pluv. L.1.C. de fervitut. et aqua. 


63) L.6. pr. D. de acquir. vel amitt, pofell. 
64) L. 4. pr. D. pro fuo. 
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begründen, weil es daben nicht gerade darauf ankommt, 
jufta an iniufta fit adverſus caeteros poflefio, mie 
Paulus °°) ſagt. Allein nie ift ‚ein ſolcher Beſitz zu 
einer Verjaͤhrung geeigenſchaftet, den man ſich gegen das 
ausdruͤckliche Verbot des Eigenthuͤmers anmaßt ), weil 
damit der gute Glaube durchaus nicht beſtehen Fann, 


Mer endlich eine Servitut precario ausübt, weiß, 
daß ihm diefes Recht nur auf eine zu aller Zeit wider— 
rufliche Art verftatter fen, Precarium eft, fagt Ulpian °”), 
quod precibus petenti utendum conceditur tam diu, 
quam diu is, qui conceflit, patitur. Er fann alfo dag 
ihm. verftattete. Recht bona fide nie als ein ihm ſelhſt 
zuſtehendes, oder ſeinem Grundſtuͤck eigenes und immer⸗ 
waͤhrendes Recht ausüben, 


Hieraus erhellet, daß man hier, wo von der Ber 
fchränfung der Rechte des freyen Eigenthums die Rede ift, 
das Erforderniß des fehlerfrenen Beſitzes mir Recht alg 
den bündigften Beweis der bonae fidei betrachten kann; 
und dafür feheint ihn auch Ulpian °°) felbjt zu halten, 
wenn er fagt: fufficit enim, fi iure fe ducere fc. aquam 
putavit, nec vi, nec clam, nes precario duxit, 


Einen zwenten Beweis gegen die Weftphalifche Theo» 

vie giebt uns A in der L. 12. C. de praefcript. 

| longi 

65) L. 2, D, Uti pofidet. L. 53. D. de acquir, wel —8 
PS: 

60) L. 1. S. 5. D. Quod vi aut clam, L. 73» $. 2. D, de div, 


reg, iuris, 
67) L. 1, D. de precario. 
68) L.ı. $,10. D. de aqua quotid, 
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longi temp: wo er bonum initium poflefhanis ausdruͤcklich 

zur Präferiprion der Dienftbarfeiten erfordert. Ein folcher 

guter Anfang des Beſitzes laßt fi) wohl ohne bona fides 
nicht gedenfen. 


Die Stellen, auf melche fi) dagegen Weſtphal 
beruft, enthalten zum Beweis feiner Meinung nicht das 
Mindefte.e Die L.5. $ pen. D. de itin. actuq. privato 
und L.ı. in fin. D de aqua et aquae pluviae arc, fagen 
nur, daß ben der Verjährung der Dienftbarkeiten, dußer 
dem fehlerfreyen Beſitz, Fein weiterer Titel erfordert werde, 
Dies kann nun aber mit dem guten Glauben fehr wohl 
beftchen, wie Schifordeaber °°) Tängft gezeigt hat. 
Man feße z. B. es verfaufe mir Jemand ein Grundftüc, 
und gebe ben der Uebergabe vor, dem Grundftücf gebühre 
die fervitus itineris auf dem Grundſtuͤck des Nachbars. 
Ich habe in dieſer Ueberzeugung jene Servitut auch zehn 
Jahre ohne Widerſpruch des Nachbars ausgeuͤbt. Wer 
wird hier meine bona fides bezweifeln, ohnerachtet ich in 
Ruͤckſicht der Servitut feinen Titel habe? 


Die L. 24. D. Quemadmod. fervitut. amitt. welche 
fagt: Licet malae fidei pofleffor fit, retinebitur fer- 
vitus, bemeift vollends gar nichts. Ich will, fatt der 
MWiderlegung, Weſtphals eigene Erflärung diefer Stelle 
hierher ſetzen, und man wird ſich mundern, mie er eine 
ſolche Stelle hat zum Beweis gebrauchen mögen. Er fagt 
nämlich 7°): Cit. L.24. loquitur non de acquirenda, ed 
de retinenda fervitute, item de poſſeſſore malae fidei non 

54 fervi- 


69) Ad Ant. raprum Lib.I. Tract. VI. Quaeft. 4. 
70) De lib, et fervit. praedior. $. 900. Not.793.b. pag. 628. 


136. °:7, Bud. 1. Tit. $. 629, 


fervitutis, fed praedii’‘). An ad acquirendam fervitutem | 


per praefcripiionem bona Jıdes fit necefJaria, hac lege non 
eft definitum. Welcher auffallende Widerſpruch! Endlich 
die L.ı1. et 2. C. de fervitut.- L.7. C. eod. und L.26. 
D: de aqua et aquae pulv. arc., welche Weſtphal noch 
an einem andern Orte” ?) zur Unterftügung feiner Theorie bey» 
fügt, beweifen zwar, daß zur erwerbenden Verjährung der 
Dienftbarfeiten fein befonderer Titel erforderlich ſey, 
wie ‚fie auch Porhiee??) ganz richtig erflärt, allein von 
der bona fides fagen fie diefes nicht. Wenn Auber 7*) 
noch den Grund gebraucht; quod ufus fervitutis non vi, 


% 
nt, u 
De 


non clam, non precario tot annis exercitatus, non fine tacito 


vicinorum conſenſu videatur eſſe inchoatus , vel faltem conti- 
nuatus; ſo folgt auch hieraus noch lange nicht, daß der 
gute 


71) Mit Hecht bemerken Ur. nuger in Eunom. Rom: ad h.L. 


pag. 395. und Io, 1ensıus in Strictur. ad Rom, iuris Pandect. 
et Cod. pag. 79: daß die L. 24. cit. aus der L. 12. D. eodem 
zu erklären ſey, wo es heißt: Qui fundum alienum bona fide 
emit, itinere, quod ei fundo debetur, ufus eft. Retinetur id 
ius itineris, atque etiam fi 'precario, aut vi deiecto domino 
pofiidet. Fundus enim, qualiter fe habens, cum in fuo habitu 
poffeffus eft, ius non deperit: neque refert, iuffe nec ne pofh- 
| eat, qui talem eum pofhdet. Ber Grund hiervon it obne 
Zweifel der, meil eine Realſervitut, von welcher hier die Rede 
ift, dem Grundſtuͤck, und nicht der Perfen des Beſitzers zu: 
fteht, folglich kann auch deffelben fides in Feine Betrachtung 
fommen. 


72) ©. 8. 834. pag. 372. pP 


73) Pandect. Juftinian. Tom. I. Tit. de ‚Servitut. Nr. XXIV. 
pag. 258. 


74) Eunom. Rom. pag. 391. $. 3. 
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‚gute Glaube bey der Verjährung der Dienftbarfeiten ent: 
behrlich fen, fondern es ergiebt ſich daraus nur foviel, daß 
der fehlerfrene Befiß die rechtliche Vermuthung des guten 
Glaubens begründe, und daher diefes Erforhenip feines 
weitern Beweifes bedürfe, 


GSalvanus?), der ebenfalls die bona fides für ein 
nothwendiges Erforderniß bey der erwerbenden Verjährung 
der Dienftbarfeiten halt, fucht uns von der Wahrheit die, 
fes Satzes noch durch folgenden Grund zu uͤberzeugen. 
Quis enim credat, ſagt er, auctores "nofros, non magis 
iuris, quam aequitatis fludiofos, malam fidem fovere vo- 
luiffe, et quidem in fervitutis acquifitione, quae efl, cum 
odio/a, utpote contraria libertati, tum exorbitans, cum eX- 
traordinario quodam iure confiflat, 


\ 

Mach dem Juſtinianeiſchen Rechte wird nun die bona 
fides nur zu Anfang des Befikes erfordert, wie aus den 
Worten: bono initio poflefionem tenentis etc. in der 
L.ı2. C. de praefeript. longi temp. erhellet, wenn man 
damit die folgenden Worte: eodem obfervando verbindet. 
Dies hat auch in dem Falle feinen Zweifel, wenn mir die 
Servitut von einem Nichteigenthuͤmer, es fey durch eine 
Handlung unter den Sebenden, oder auf den Todesfall, iſt 
conftituirt worden. Da jedoch zur erwerbenden Verjährung 
bey Servituten ein iuftus titulus nicht nöthig ift, wie 
nachher noch näher gezeigt werden wird, fo entfteht die 
Stage, ob nicht etiva in dem Falle, da fein befonderet 

Rechts⸗ 


75) De Uſufruetu Cap. 12. $.7. pag. 112. Man vergl. auch 
PUFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom, I. Obferv. 32. $. 13- 
und HorAcker T. Il. $. 1101. 
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Rechtstitel vorhanden iſt, erfordert werde, daß man die 
ganze geſetzliche Zeit hindurch in bona fide geweſen ſey? 
Joſ. Fernand de Retes?) entſcheidet dieſe Frage beja— 
hend. Denn wer eine Servitut, ſagt er, auf einer frem⸗ 
den Sache mit Wiſſen und ohne Widerſpruch des Eigen 
thuͤmers ausübt, muß glauben, daß ihm das Recht zur 
ſtehe?7). Er beſitzt alſo gleichſam pro ſuo. Eine ſolche 
poflefio. pro ſuo verträgt fih num aber mit der mala 
fides nicht, und muß nothmendig ihre Wirfung verlieren, 
wenn böfer Glaube eintrire ”°°). Iſt hingegen cin befon 
derer Rechtstitul vorhanden, fo bleibt. hier doc) immer 
| wenigſtens die iuſta poſſeſſionis cauſa fortdauernd, wenn 
auch die bona fides des Beſi itzers aufhoͤrt. Allein Carl 
Wilhelm Walch 7°) glaubt, daß aud) in biefein‘ letz⸗ 
ten Falle die mala fides ſuperveniens nichts ſchade. Er 
nimmt zwar auch bey der Praͤſcription der Dienſtbarkeiten 
eine poſſeſſio pro ſuo an°°); hält es aber dennoch für 
hinreichend, wenn der Praͤſcribens nur zu Anfang feines 
Befises in bona fide gemwefen ift. Er kann daher ,:fagt 
‚er , die Verjährung fortfegen, wenn gleich der Eigenthüs 
mer des dienfibaren - Guts die fernere Ausübung der 
Dienftbarfeit unterfagt, ja ihm ausdrüclic erklärt hat, daß 
es feine Meinung keinesweges gemwefen fen, ihm das Recht 
der or su geftatten, wenn er auch bisher dazu flilles 
| ge⸗ 
76) Suceiſ. Selectio ad Legem Scriboniam $. "T. (bey MEERMAN 
; Tom. VI. pag. 469.) 
77) L. ult. D. de itinere actuque * 
78) L. 4. D. pro ſuo. 
79) Diſſ. de‘ praefeript. fervitutum confitutiva $. 18. 
890) Cit. Diſſ. $. 13. ! 


De ufufructu etc. 139 


gefehtwiegen habe, Es müffe nur der Befiser fih an die 
fen Widerfpruch nicht Echren, fondern fortfahren, die Ser: 
vitut auszuüben. Denn nur erft durch den Verluft des 
Beſitzes werde die Berjährung aufgehoben. 


Dem fey indeffen, wie ihm wolle, fo.ift. eg wenigſtens 
nach dem Canoniſchen Nechte, welches wir in der heutigen 
Praris befolgen, ganz entfchieden, daß in jedem Falle eine 
fortdauernde bona fides auch bey der Berjahrung der 
Servisuten erfordert werde °'); und dies wäre denn auch 
‚der oben angeführten Antoninifhen Derordnung ??) wie 
der ganz conform, wo es ausdrücdlich heißt: Quodfi ante 
id [patium eius ufus tibi interdicrus eſt, fruftra fumtus in 
ea re factos (e8 ift von der fervitute aquae ductus die 
Rede) praeflari tibi poflulas: cum in aliena poſſeſſione operis 
facti dominium, quoad in eadem cau/a manet, ad eum per- 


tineat, cuius eſt poſſeſſio. 


Es braucht jedoch die bona fides nicht erwieſen zu 
werden, föndern wird fo lange vermuthet, bis dag Gegen: 
theil erwiefen ift ®?), wenn gleich verſchiedene Rechtsge— 


lehrten auch. hierin anderer Meinung find °*), 
III, 96 


8r) Cap. 5. et ult. X. de Per Vid, de retes cit. loc. 
$. 17- Pag. 469. 
82). L. 2. Cod. de Servitut, 


83) Echon wegen der allgemeinen Rechtsregel: In dubio quilibet 
praefumitur bonus, wozu noch L. penult. C. de eviction. und 
Cap. 47. de Reg. iuris in 6to. fommen. Man fehe auch Hug. 
DONELLUS in Commentar, iuris civ. Lib. XI. cap. 12. pag. 347. 

. de retes c, loc. $. 17. und Ern. Godofr. Chrift. xrüceı Diff. 
de bona fide in praefcriptione et ufucapione neceflaria, Mitten- 
bergae 1781. 914 


# 


140 7. Buch. 1. Tit. $ 629. 


III. Ob auffer der bona fides auch noch ein beſon⸗ 
derer Nechtstitel erforderlich ſey, ift fehr ftreitig. int: 
ge °’) bejahen diefe Frage ſchlechthin, und berufen fich 
theils auf die Berordnung des Krs Antonin, welcher 
L.2. C. de Servitut. fagt, daß Servituten exemplö rerum 
iimmobilium durch die Verjährung erworben wuͤrden; theils 
auf die Verordnung des Kaifers Juſtinian L. r2. C. de 
praefeript. longi temp. und glauben, daß die Worte: bono 
initio poj]effionem tenentis, den zur Verjährung Eörperlicher 
ſowohl als unförperliher Sachen erforderlichen Rechts⸗ 
titel andeuten. Allein andere ?°), geftüge auf die Ge 
i ſetze, 


84) 3. B. Iof. mascarnus de Probationib. Vol. III. Concluf, 
MCCXXI. ar. 13. faq. pag. 423- und Io. Henr. de BERGER in 
Oecon. iuris Lib. I. Tit. 2. Th, 21. Not. 3. Allein man fehe 
dagegen Ern. Chrifl. westenaL Dif. de indole bonae fidei in 
praefcriptionibus. Halae 1764. $. 20. und Chrift. Gottl. nau- 
soL® ad Bergerum c. 1. not. 5. Tom. I. pag. 270. 


55) LAUTERBACH Colleg, th. pract. Pand. Lib. VII]. Tit. 1. d. 14. 
LEevser Meditat. ad Pand. Specim. CX. medit. 4. Cramer 
Wetzlar. Nebenftunden Th. 14. Nr. 3. Burck, BarvıLı Diff. 
de praefcriptione fervitutum 9.29. WALCH Controv. iuris civ, 
Sect, II. cap. 3. $. 28. u.a. m. 

86) De reres cit. loc. $.16. GaLvanus de Ufufructu Cap. XII. 
nr. 8, Ramos del MANZANO Commentar. ad Tit. Dig. de Ser- 
vitut. P. II. Cap. 2. d.23. Jo. p’Avezan Servitut.libr. P.IX, 
cap. 7. voer Commentar, ad Pandect, Lib. VII. Tit. 4. 9. 4 
FACHINAEuS Controverf, iuris Lib. XII, cap. 83.  WESTEN- 
BERG Princip. iuris fec. ord. Dig. Lib. VIII. Tit. 1. $.7. PUFEN- 
DORF Obfervat. iuris univ. Tom.I. Obf. 32. $.13. LYKLAMA 
4 nyhorr Membranar. Lib. II. Ech 6. de coccgjt iur. civ. 
controv. Lib. XLI. Tit.3. Qu.27. Iac. rave Princip., docır. 


de praeferiptione $. 61. et d. 75. Chriſt. Gottl. HAUBOLD ad 
“  Ber- 
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fege ?), welche weiter nichts als einen fehlerfreyen Beſitz 
zur Erwerbung der Dienftbarfeiten durch Verjährung er 
fordern, halten den gerechten Titel für überflüßig. Gie 
rag auch Feine Wiffenfhaft des Eigenthuͤmers. Die 
fe ?°) ſuchen endlich die Gefege, worauf ſich beyde Mieis 
nungen gründen, dadurch zu vereinigen, daß fie unters 
ſcheiden, ob der Erwerber der Servitut den Anfang feines 
Befiges von dem Eigenthümer des dienftbaren Gutes felbjt, 
oder von einem Michteigenthümer herleite. In dem erſten 
alle fey zur Erwerbung hinreihend, wenn er die Ger 
vitut weder gemaltehätig, noch heimlich, noch bittmweife, 
das heißt, mit Wiſſen und ohne Widerfpruh des Eigen 
thuͤmers, die Berjährungszeit hindurch ausgeübr har. Ein 
anderer Rechtstitel, als der aus der ſtillſchweigenden Be⸗ 
willi⸗ 


Bergeri Oeconom. iuris Lib. II. Tit. 2. $. 22. nor.x. Tom. l. 
pag. 271. HOorAckER Tom. Il. $. 1101. MALBLANC Princip, 
iuris Rom. P. II. $. 421. pag. 181. Car. Wilb. wauen cite 
Diff. $. 14— 16. u. a. m. 


87) L.ı0. pr. D. Si fervit. vindicet. L. I. $. ult. D. de aqua 
et aquae pluv. L. ı. C. de ſervitut. et aqua. 


88) Ant. FABER Conjecturar. iuris civ. Lıb.XIX. cap. 10. Caſp. 
SCHIFORDEGHER ad Ant. FABruUM Lib. I. Tract. VI. p.43—31. 
Hub. GıeHanıus in Explanat. difficil. LL. Cod. ad L.2. C. de 
fervitutib. pag. 174. ſqq. Arn. vınnıus Selectar, iuris Quae- 
ftion. Lib. I. cap. 31. Hug. DoneLtus in Commentar. iuris 
civ. Lib. XI. cap. ı2. Io van de’ water Öbfervation. iuris 
Rom. Lib. II. cap. 18. pag. 231. iq. Gregor. maJansıus Di- 
fputat. iuris eiv. Tom. Il. Difpurat. LXVIII. 9. 15. er 16, 
pag. 344. lo. Henr. de BrrGer Oecon. iuris Lib. II, Tit. 2. 
$. 22. Thibaut über Befig und Verjährung 2. Th. %. 36. 
und Hugo Lehrbuch der Pandecten $. 64. ©. zo. der dritten 
Auflage. 
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willigung des wahren Eigenthuͤmers abgeleitet wird, ſey 
hier nicht erforderlich. In dem letztern Falle hingegen, da 
der Beſitzer des dienſtharen Gutes nicht Eigenthuͤmer iſt, 
beduͤrfe es zwar keiner Wiſſenſchaft des Eigenthuͤmers, 
aber ein gerechter Titel ſey hier zur Verjaͤhrung gegen den 
Eigenthuͤmer ſchlechterdingz nothwendig. Don dieſem 
Falle fen die L, ult. C. de longi temp. praeſcript. zu erklaͤ⸗ 
ren, dahingegen die L. 10. D. Si fervit. vindicet. L. L. 
in jın. D. ‚de aqua et aquae pluv. und L. I. C. de fervitut, 
fih) auf den erſten Fall bezögen. Den Unterſchied beftatige 
auch die L. II. $.ı. D. de public. in rem act. wo Ulpian 
ſagt: Si de ufufructu agatur tradito, Publiciana datur. 
Itemque fervitutibus urbanorum praediorum per tra- 
ditionen conftitutis, vel per patieniiam; forte fi per- 
domum quis [uam | pafJus eſt aquaeductum transduci, item 
rufticorum; nam et hic traditionem et patientiam 
tuendam conftat. Dahingegen ftehe die L. 2. Cod. de 
fervitutisus nicht entgegen. Denn die Worte exemplo re- 
rum immobilium ‚giengen hicht auf den Nechtstitel, fondern - 
blos auf.die Verjährungszeit, welche die Verjährung der 
Servituten, mit der Präfeription der unbeweglichen Sa⸗ 
chen, gemein habe. Daß in dem Falle, von welchem das 
Geſetz redet, der DBefiker der Servitut feinen gerechten 
Titel hatte, ergiebt fi) auch wirklich aus den nachfolgen» 
den Worten ganz Flar. Denn hätte der Beſitzer einen ge 
rechten Titel gehabt, wie harte. demfelben die weitere Aus: 
übung der Servitut unterfagt, und fogar das Recht, eine 
Eritartung der wegen der Wafferleitung gehabten Unfoften 

zu fordern, abgefprochen werden Fönnen? 
Unter diefen verfchiedenen Meinungen entfpricht nun 
* die zweyte der Geſchichte der roͤmiſchen Legislation 
mehr 
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"mehr als eine der beyden übrigen. Alein für das practis 
fhe Syſtem des römifchen Rechts ift die legtere Meinung 
‘ bey weitem brauchbarer, und verdient wegen der beffern 
Bereinigung der verfihiedenen hier angeführten Gefege uns 
freitig den Vorzug. Denn die Juftinianeifhe Geſetzſamm⸗ 
lung gilt als ein für ſich beftehendes Ganzes, ohne Unters 
fihied, ob das in diefelbe aufgenommene Recht alt oder 
neu if. Man muß daher feine Öefesftelle als antiquaris 
fihes Recht behandeln, wenn nicht das alte Recht durch 
das neue namentlid und fchlechterdings aufgehoben mors 
den; oder dag Alte mit dem Neuen durchaus nicht in Ein; 
klang gebracht werden kann, welches aber bey der foges 
nannten praeferiptio fervitutum praetoria überall der 
Ball nicht ift. Der Unterfchied zwiſchen den angeführten 
beyden Fällen befteht nun darin, daß in dem legtern Falle der 
Kläger, welcher fih auf die Verjährung beruft, einen 
iuftum titulum nachweifen muß, welcher hingegen in dem 
erftien Falle vermurher wird ?). Den Grund, warum 
hier fein weiterer Bemeis eines befondern Titels erfordert 
wird, giebt Anton Saber °) ganz richtig auf folgende 
Art an: Servitutis quafi tradıtio, quae per patientiam in- 
ducisur, facta reperitur ab ipfo fundi domino, qui eam ex- 


prefim 


89) Man nimmt daher jeßt eine doppelte Verjaͤhrung bey Ser; 
pituten an: eine praefcriptio regularis, und eine anomala. RE- 
GULARIS, fagt man, indiger titulo et bona fide, et nitirur 
L. fin. C. de praefer. longi temp. In anumAraA fola feientia 
et patientia domini pro tifulo, bonoque initio eft, et nitirur 
L. 2. C. de fervitut. &. Ge. Chrift nerLerı Diff. de prae- 
feriptione ferviturum praedial. P. I, $.9. et 10. (in Eıus Opusc. 
Tom. J. P. II. Nr. XX. pag. 43.) 


90) Conjecturar. iuris civ. Lib. XIX, cap. 10. pag. 733. 


| 
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prefim conflituere potuiffet, boc ipfo nimirum, quod ‚fäivit 
et pa[fus eft, vicinum uti fervitute, quandoquidem [eientia 
illa et patientia in rebus incorporalibus vicem traditionis ob- 
tinet ?'). Qua vero fronte poteſt tirulum fervitutis exi- 
gere is, qui tradidit ipfe, aut faltem quafi tradidit fervitu- 
tem? Aut quis tam flultus et fupinus fit, ut vicinum ul- 
tro patiatur iure fervitutis ire, aut quid aliud facere per 
fundum, qui nullam debeat [ervitutem. Es ergiebt fich 
hieraus, daß wenn der Befiger feinen gerechten Titel für 
fi hat, die Wiffenfchaft des Eigenthuͤmers fehlechterdings 
erforderlich fen, weil = diefelbe Feine "patientia denf 
i bar ift. | 


IV. Das vierte Erforderniß der Erwerbung der Sers 
vituten dur Verjährung ift der Ablauf einer gefeß» 


lich beffimmten Zeit. Hier iſt zu unterfcheiden. Es 


ift entweder 


ı) ein gerechter Titel vorhanden. In diefem 
Salle wird die Servitut-binnen langer Zeit präferk 
bire, dag ift, binnen zehn Jahren, menn beyde Pars 


— 


theyen in einer und derſelben Provinz ihren Wohnort ha⸗ 


ben, auſſerdem aber erſt binnen zwanzig Jahren??). 
Hätte jedoch ein ſolcher Nichteigenthuͤmer die Servitut con 
ſtituirt, der das dienſtbare Grundſtuͤck mala fide befist, fo 
wird, wenn es an der Wilfenfhaft des Eigenthuͤmers 
fehle, die Servitut erft binnen dreyßig Jahren. erwors 

| ben. 


gı) L. alt. D. de Servitut. L. 1. in fin. D. de Servitut. praed. 


ruſticor. 


92) L. 12. C. de praefeript. longi — * 


2 
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ben ’’).x Sonft ift neben den gerechten Titel die Wiſſen— 
ſchaft des Eigenthuͤmers nicht erforderlih. Es ift daher 
ein Serehum, wenn Rave?*) den Sag aufftelle, daß 


- nach der Novelle 119. Kap. 7. ohne Wiffenfchaft des Eigen» 


thümers gar feine präefcriptio longi temporis conftitu- 
tiva mehr Statt finde, 


2) Iſt zwar Fein gerechter Titel vorhanden, der Bes 
fiser hat aber doch die Servitut weder heimlich), noch bitts 
weife, noch gewaltthätig ausgeübt; fo ift - 


a) nach dem römifchen Rechte eine Zeit von zehn Jah—⸗ 
ren hinreichend. Die fchon oben angeführte Verordnung 
des Kaifers Antoninus?’), in mweldyer es heißt: Longi 
tiemporis confuetudinem vicem fervitutis obtinere, modo 
fi is, qui pulfatur, nec vi, nec clam, nec precario 
poflidet, fett dies auffer allen Zweifel. Hellfeld be: 
hauptet zwar dennoch, man muͤſſe in diefem Falle die Sers 
vitut drenßig Jahre ununterbrochen ausgeübt haben. Ya 
einige °°) —— ſogar eine unvordenkliche Verjaͤhrung. 

Allein 


93) Nov. CXIX. cap.7. Eigentlich betrifft zwar dieſe Novelle 
die Verjaͤhrung des Eigenthums. Allein man wendet fie anga— 
logifh auch auf Servituten an. S. Thibanrt über Beſitz 
und Verjahrung 2. Th. $. 36. S. 110. 


94) Doctr, de praefcript. $.62. 


95) L. r. Cod. de Servitut. ©. wauch Dif. de praefcript. fer- 
vitut. conftitutiva $. 27. 


96) Io. van de water Obfervat. iuris Rom. Lib. I. cap. 18. 


pag. 231. faq. Eben diefer Meinung war auch Ge. Chrifipb. 
NELLER in Diff, de praetcr,pt. fervitut. praedial. P. I. $. >. 


Allein er hat fie nachher in einer neuern Dill. de praeferiptione 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. | R actio- 
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Allein weder die eine noch die andere von beyden Meinun 


gen iſt dem römifchen Nechte gemäß. Die L. 2. Coad. de 
fervitut fagt ausdruͤcklich: Servitutem exemplo rerum im- 
mobilium tempore acquiri, welches offenbar feinen an; 
dern Sinn hat, als daß Serviruten in eben der Zeit, wie 


unbeweglihe Sachen, durch Verjährung erworben wer: . 


den. Nun wird zivar allerdings in einigen Gefegftellen ?7) 


von einer unvordenflichen Zeit gefprochen. Allein in dieſen 


Stellen ift nicht von der Verjährung der Servituten die 
Rede; fondern es wird nur gefagt, daß eine Servitut, 
die feit undenflicher Zeit ausgeübt worden, für rechtmäßig 
eonftieuire zu halten fen, weil der Titel alsdann prafumirt 
wird ?°). Dies hebt aber die ordentliche Verjährung bey 
rennen nicht auf. 


b) Das canonifche Recht — ſtellt den Grund» 
ſatz auf, daß der, welcher das ius commune, oder we— 
nigſtens die Praͤſumtion wider ſich hat, und dieſe ſtreitet 
offenbar wider den, welcher iura in re aliena ausuͤbt, ſtets 
einen gerechten Titel erweiſen muͤſſe, wenn er nicht eine 


unvordenkliche Verjaͤhrung für fi) hat ). Hierdurch 


waͤre denn alſo dem roͤmiſchen Rechte derogirt, und es 
kann eine Servitut, wenn es an dem Beweis eines ge— 
rechten Titels fehlt, nur durch unvordenkliche Verjährung 

erwor⸗ 


actionum $. 25. Not.** (in —— a LEUXNERO edit, Tom. I. 
P. Ill, Diff. XX1. Pag. 62.) felbjt widerlegt und verworfen. _ 


97) L. 3. $» 4. D. de aqua quotid. — $. ult. D. de aqua et 
aquae pluv. L.2. pr. $.3. et $.7. D. eod. | 


98) S. Gros Gefchichte der Verjährung ©. 55: ff. 
99) Cap. ı. de praefeript. in Oto. 


* 
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erworben werden, wie auch Thibaut '°°) behauptet. In⸗ 
deſſen fehlt es freylich nicht an Rechtsgelehrten '), welche 
die Anwendung des Cap. I. de praefiript. in 6to auf den 
Fall Täugnen, da die Servitut mie Wiffen des Eigenthus 
mers, nicht bittweife, auch nicht gemaltthätig ausgeuͤbt 
worden iſt. Atque inde efl, fagt Schifordeaher, quod 
iuris praefumtio fervitutem praefcrıbenti non repugnet, quan- 
do feienie et patiente vicino fervitus fuerit acquifita, 


Noch ift zu bemerken, daß an Sachen, deren Eigens 
thum nicht longo tempore erworben werden fann, ſich 
auch in zehn und zwanzig Jahren Feine Servitut erwerben 
lafle ). Denn Servituten find Qualitäten der Grunds 
ftücfe, d. 5. das Recht derfelben ift eine Qualität des Eis 
genthums der Grundſtuͤcke ). Was alfo vom Ganzen 
gilt, gilt auch vom Theil. Daher werden Servituten auf 

82 fisfas 


100) Ueber Befiß und Verjährung 2. Th. $. 36. ©. ııt. 


1) Cafp. scHiroRDEGHER ad Ant. FABRUM Lib, I. Tract. VI, 
Qu. 5. Pag. 49. und Ge. Chriftpb. neLter in Di, de rebus 
praefcribendis, et temporibus praefcriptionum ;, praef. immemo- 
riali. Sect, Il, 9: 19, pag. 31. er 9.24. pag. 58. (Opusc. Tom, f, 
P. III. Nr. 19.) 


9) ©. Thibaut a. a. D. 8.36. ©. 109. 


3) L.86. D, de Verbor. Significat. Quid aliud funt iura prae- 
diorum, quam praedia qualiter je babentia, ut bonitas, falubri« 
tas, amplitudo ? d. h. die Gervituten find eben fo bloße Qua: 
fitaten der Grundftücke , wie der gute Boden, die gefunde Lage, 
die Größe und der Umfang derfelben. Man febe auch L. 12. D, 
Quemadm. fervitut. amitt. DBergl. ponerLı Commentar. iuris 
civ. Lib.IX. Cap. 21. pag. 477. und von Savigny Recht 
des Beſitzes. 5. Abſchn. d. 46. S. 438. Not. 3. 


148 7. Buch. 1. Tit. 8,629, 
fiskaliſchen und Kirchenguͤtern erſt binnen vierzig Jahren 
| erworben > * 


Viele angeſehene — ) befonders die 
ältern Practifer, nehmen auch mit der Gloffe °) an, daß. 
fervitutes difcontinuae, welche nicht immer, fondern nur- 
abgebrochen in gemiffen Zeiten dürfen ausgeübt werden, 
nur durch einen unvordenfliden Befis erworben werden 
fönnten. Allein, auch ganz davon abgefehen, daß die 
pofleflio, cuius contrarii memoria non extat, nad) 
dem römifchen Rechte gar Feine befondere Art der ermer: 
benden Verjährung, ja nicht einmal ein befonderer wahrer 
‚modus acquirendi iura et dominia rerum ift, fondern 
nur eine ftarfe Vermuthung der rechtmäßigen Acquifition 
begründet, welche aber doch den Beweis des Gegentheils 
nicht ausfchließez fo ift Feine einzige Stelle aus dem Juſti⸗ 
nianeifchen Geferbuche aufzumeifen, morin in Anfehung 
diefer Arten der Servituten die praefcriptio definita für 
unzureichend erflärt worden ware. Man beruft ſich zwar 
auf L.14. pr. D. de fervitunb, L.1.$ 23 L.2 pr. 
D. de ‚aqua et ayuae pluv. und L. 3. $.4. D. de aqua 
quotid. er acftiva. Allein in Feiner von diefen Stellen wer: 

den 


4) wach Diff. de präefer. fervitut. conftitutiva $. 27. in fin. 


5) vasquıus Lib, Il. Controv. illuftr. c. 83. nr. 26. COVAR- 
ruvıas Variar. Refolut. Lib, I, cap. 17. BrUNNEMANN Com- 
mentar. ad L. 14. D. de Servitut. MÜLLER ad Struvium Exer- 
cit. XII. 8.39. not.k. schıLrer Prax. iur, Rom. Exercit. 
XVII, 9.7. mMEvIUS Tom. H. P.IX. Obf. 164. caır Lib, II. 
Obf: 66.. sardırı Diff. de präefcript. fervitut. $. 35. Era 
mer Weblar. Nebenftunden. Th. 14. St.3. u. a. m. 


6) Gloff. in L. 2. Cod, de Servitut. verſ. quaefifi. - 
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den die fervitutes discontinuae befonders ausgezeichnet: 
Die L. 14. bezieht ſich uͤberhaupt nur auf die durch das 
Scriboniſche Geſetz aufgehobene Ufucapion der Servitu— 
ten, und die dort angeführten Gründe paflen auf die con- 
tinuas fo gut, als auf die discontinuas, Es gefchicht 
fogar der fervitutum praediorum urbanorum ausdrück 
lid Erwähnung, die doch gewöhnlich continuae find. Die 
übrigen Stellen reden zwar von einem unvordenflichen Bes 
fig, allein daß diefer bey den fervitutibus continuis noth» 
wendig erfordert werde, wird nirgends gefagt. Hierzu 
kommt noch, daß Juſtinian in dem neueften Gefeg, mel: 
ches namentlih von der DBerjährung der Dienftbarfeiten 
handelt, — L.ı2. Cod. de praefcript. longi temp. — Fels 
nen Unterfchied in Anfehung der verfchicdenen Arten der 
Dienftbarfeiten macht. Mir Recht verwerfen daher die 
neuern Rechtsgelehrten faft durchgehends jene Meinung 
als ungegründer ”). Sollte auch bey diefer oder jener Ger 

83 richts⸗ 


7) vevser Medit. ad Pand. Spec. CVIII. medit. 1. PUFENDORF 
Obfervat. ıur. univ. Tom.I. Obf. 32. $. 16. de coccejt iur. 
civ. controv. Lib. VIII. Tit. 1. Qu. 6. WERNHER Obfervat, 
for. Tom. I. P. II. Obf 435. Struben rechtliche Bedenfen 
4. Th. Bed. 6. &.22. rave Doctr. de praefcriptione $. 70 - 72. 
wach Controverf. iuris civ. Sect. III. cap. 3. $.29. Gebr. 
Doverbed Meditationen über verfchiedene Rechtsmaterien. 
3.3. Medit.137. Car. Nilb. waten Diff. de praefer. fervi- 
tur. corftitueiva $. 28. Thibaut über Beſitz und Verjaͤh— 
rung 2. Th. 8.36. S. 108. Unter den ältern Nechtsaelehrten 
verdienen noch bemerkt zu werden Ant. FABer Conjectur. juris 
civ. Lib. XIX. cap. 9. 10. II. DONELLUS Cormmentar, iur, civ. 
Lib. X. cap. ır. Ramos del manzano Commentar. ad Tit. de 


Servitut. P. ıl. cap. 2. $. 7. ven meerman T. VII. pag.64 
und 
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richtsſtelle nach ſelbiger ſeyn geſprochen worden, wie nich 
gelaugnet werden kann ®), ſo laͤßt fich doch daraus noch 
fein folcher Gerichtsgebrauch ableiten, welchen der teutfche 
Richter in einem andern Gerichtshofe bey Abfaffıng feines 
Kechtsfpruchs befolgen müßre. And mwenn gleich diefer 
Meinung felbft das ehemalige Neichsfammergericht, wie 
man verfichere ?), in feinen’ Entfcheidungen nachgegangen 
wäre, fo find doch auch folche Entfcheidungen für andere 
Falle Feine Gefeße, und man kann daher nicht ſagen, daß 
deswegen das Juſtinianeiſche Recht von der allgemeinen 
teutſchen Geſetzgebung abgeändert worden ſey *). Es 
bleibe alſo noch jetzt die einzige Norm, nach welcher dieſe 
Frage von der Verjaͤhrung der Dienſtbarkeiten entſchieden 
werden muß, ſofern nicht die particulaͤren Rechte eines 
Landes ein Anders verordnet haben follten 2). Endlich 
IV, * 
und Io. p AVEZAN Servitut, libr, P. IX. Cap. 7, bey MEERMAN 
T, IV. pag. 227. 
8) ©. Confl. Tubingenf. Tom.I. Confil, 34, nr. 61. fq. Tom. II, 
Conf, 219. nr.23 fq. de cAnnGIEsser Decifion, Haffo - Caffel- 
lan, Tom. I. Decif.g. noracker T. II. $.1102 | 


9) ©, mynsinger Obfervat, cameral. Centur. IV. Obf, 6, et 53. 
und Cramer a. a. O. 


70) Man vergleiche bier vorzuglih Ernft Ferd. Kleins merf: 
wuͤrdige Nechtefprüche der Hallifchen Juriften Facultaͤt. 4. Bd, 
Nr, XXII. S. 334. ff. two man eine fehr gründliche Abhand⸗ 
lung vom 9. Prof. Woltar unter dem Titel; Servitutes dis- 
continuae und coztinuae find in Unfehung des Zeit 
raums nit unterfchieden, der zu ihrer Erwer 
bung durch Befig erforderlich ift, finden wird, 

11) Z. B. in Sachſen. ©. mürzer ad Leyferum T. J. Fafc. Il, 
Obf. 257: pag» 290. 
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IV. wird noch zuletzt erfordert, daß die Verjährung 
der Serpirut nicht unterbrochen worden fen '?). Der 
Ermerbende muß fich daher während der Berjährungszeit 
fortwährend in dem factifhen Zuftande befinden, auf wel 
chen ihm die Verjährung ein Recht ertheilen fol; der 
Eigenthümer hingegen muß fortwährend von der Frenheit 
feines Grundftücs feinen Gebrauch. machen, ob er gleich 
die Ausübung der Servitut weiß '?). Eine Unterbrechung 
der Verjährung (ufurpatio) gefchieht daher 


a) dadurdy, daß der bisher Statt gefundene Befiß 
ftand ganz aufhört, es fey nun, daß der Erwerbende den 
bisher ausgeubten Quafibefig felbft aufgiebt, oder daraus 
verdrängt wird. Zwar läßt fich bey einer iuris quafi pof- 
fefio, als einer unförperlihen Sache, Feine eigentliche 
Dejection denfen '*). Allein da ben Servituten der ufüs 
juris Statt des Beſitzes dient '’), fo iſt eine interruptio 
naturalis hier infofern allerdings denfbar, als der Eigen: 
thuͤmer des dienftbaren Gutes die fernere Ausübung der 
Dienftbarfeit verhindert, und folche unmöglich madıt, oder 

R 4 auch) 


12) S. warca Diſſ cit. 6. 29. 


13) L.20—25. D. Quemadm. fervitut. amitt. RAvE Principia 
doctrinae de praefeript. $. 68. und Thibaut uber Befig und 
Verjaͤhrung 2. Th. $. 16. 

14) L. 4. $. 27. D. de ufurpat. et ufucap. Si viam habeam per 
tuum fundum, et tu me ab ea vi expuleris, per longum tem- 
pus non utendo amittam viam, quia nec poflideri intelligitur ius 
incorporale: mec de via quis mero iure detruditur. Daher ift 
auch bier dag Interdictum de vi nie anwendbar. S. v. Sa— 
vigun Recht des Beſitzes. 3. Abfchn. $. 46. 

ı5) L. 20. D. de Servitut. 


152 y: Buch, . Tit. g. 629. 


auch nur dieſelbe dem Präferibenten verbietet, und — 
es bey dem Verbot bewenden läßt !%). Dergleichen Verbot 
Fann auch durch die nach heutigen Rechten erlaubte Pfaͤn⸗ 
dung vealifire werden, fofern fie naͤmlich auf eine gefeß 


mäßige Art unternommen wird Eine Unterbrechung 
kann ferner 


b) dadurch geſchehen, wenn der Eigenthuͤmer die Ne⸗ 
gatorienklage gegen den Praͤſcribenten anſtellt, oder, wenn 
der Gegner abweſend iſt, bey dem competenten Richter 
‚eine Proteſtation einlegt e). Jedoch wird in jenem Falle 
eine Citation des Beflagten erfordert, welche gegenwärtig 
allein fhon die Stelle der fonft nöthigen litis conteftatio 
vertritt 9); in dem Ießtern Falle aber kann auch, in Erz 
mangelung des ordentlichen Richters, die Proteſtation | 
fhrifelih vor einem Notar, oder vor drey Zeugen ger. 
ſchehen ?e). Dieſe fogenannte interruptio civilis hat num 
bag Unterfcheidende, daß fie die noch nicht vollendete Ver: 
jährung nur infofern unterbricht , als der Kläger fiegt, 

oder 


16) S. canpzov Iurispr. for. P. II, Conft. VIT, Definit.: 8. und 
befonders Chrift. WINCKLER Diff. de interruptione ufucapionis 
ac praefcriptionis, Lipfiae 1793. Cap. II. pag. 39. fg. 


17) mevıus P.]. Decif. 34. srRuv Synt, iuris civ. Exercit. 
XL, $. 27. scuhiLTer Prax. iur. Rom. Exercit.XIV. $.60. | 
STRYK de iure pignorandi. Cap. V. nr.36. Homme Rhapfod. 


Quaeft. for. Vol. I. Obfervat. 109. und xınD Quaeft. for. . 
Tom. II. cap. 43. | 


18) L. 3. et 4. C. de praefer. 30. Pr 40. annor, L. 2. C. de 
annali except. 

19) Vergleiche des 3. Theil 2. Abtheil. S 236.2. ©. 394.1. eolgg. 
20) 1.2. C. eit. 
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ug den Prozeß — laͤßt, nicht hei der beklagte 
Befiger gewinnt ”). Ob 


c) die Berjährung auch dadurch unterbrochen werde, 
wenn der Beſitzer dag Grundftüc, zu deflen Nuten er bis— 
ber die Servitut ausgeübt hat, an einen Dritten vers 
äußert, iſt ſtreiig. Dabelow **) führt die Gründe für 
und wider die Sache an. So viel ift richtig, daß wenn 
der Beſitz vorher interrumpirt war, dem Nachfolger der 
Befit des Vorgängers nicht nüge ’?). Geht hingegen der 
Befis ununterbrochen aus einer Hand in die andere,. fo 
meinen viele ?*), daß die Verjährung dadurch nicht inter: 
rumpirt werde, wenn auch mehrere Befiser auf einander 
folgen, es fey von der Verjährung der Serpituten oder 
anderer Förperliher Sachen die Rede, Dabelow ?’) 
hingegen behauptet, daß ben der fogenannten praefcriptio 
fervitutum praetoria die acceflio poffefionis et ufus 
fchlechterdings ausgefchloffen fen, weil fie eine eigne für ſich 
beftehende Verjährung ift, die weder nad) der alten ufu- 
capio, noch nad) der prätorifchen longa pofleflione capio 

beur: 


— 


21) Thibaut über Beſitz F. 17. S. 79. 

22) Ueber die Verjährung. 2. Th. (Halle 1807.) $. 107. 
S. 21. folgg. 

23) L. 20. D. de ufurpat. L. ı5. $.r. D. de div. tempor. prae- 
feript. Bon diefem Falle will man aud) die L. 32. $. 1. D. 
de fervitut. praed. urb. verftehen. S. Thibaut d. 18. S. 80. 


24) Pet. nurcıus Elector. libr. Cap. 7. (bey Ev. orto in Tbef. 
iuris Rom. Tom. 1. pag. 321.) Greg. majansıus Difputat. 
iuris civ. Tom. Il, Nr. 61. Chriſt. wınexter Diff. de inter- 
ruptione ufucap. et praefcript. Cap. 3. Thibaut a. a. O. 


25) a. a. O. ©. 22 ff. 
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beurtheilt werden duͤrfe. Da vollends die Vorausſetzung, 
unter welcher dag neue roͤmiſche Recht acceflionem pof- 
ſeſſionis bey der Verjährung geftattet, nämlich der iuftus 
tirulus und die bona fides, bey diefer aufferordentlichen- 
Berjährung gar nicht in Betrachtung kommen, fo müffe 
alle Analogie wegfallen. Es fomme hinzu, daß nach den 
Gefegen der Pandecten der diuturnus ufus und die longa 
quafi pofjefio unter der Vorausſetzung, daß von dem an 
dern nicht bemwiefen werden Fann, daß man heimlich, 
gewaltthätig, oder bittmweife befiße, eine fervuutem 
praetoriam begründen, wobey eigner ermorbener, 
und bis zum völligen Ablauf der DVerjährungszeit auch 
eigner fortgefeßter Befik und Gebrauh um fo un 
erlaßlicher fen, als durch den Hinzutritt der Zeit daraus 
die Vermuthung des Rechtstitels entfpringe, Beyde Meis 
nungen laffen fih, nad meiner Anfiht der Sache, 
ſehr wohl vereinigen, wenn man unterfcheidet, ob der 
Berjährende, auffer der bona fide, auch einen rechtmaͤßi⸗ 
gen Titel für fih hat, oder blos einen fehlerfreyen Beſitz, 
‚der fich auf die patientia des Eigenthuͤmers gründer. Im 
letzten Falle hat Dabelow vollfommen Recht. Hier ift 
der eigne erworbene und fortgefegte Beſitz und Gebrauch) 
nicht von der Verjährung der Servituten zu trennen, fon» 
dern man muß vielmehr annehmen, daß, wenn der eigne 
erworbene und fo fortgefegte Beſitz und Gebrauch nicht 
mehr vorhanden iſt, auch die angefangene Verjährung 
felbft dadurch aufgehoben fen. Eben dies bringt auch ſchon 
die ftillfehweigende Bewiligung des Eigenthümers mit fich, 
auf welcher hier die ganze Rechtmäßigkeit der Verjährung 
beruhet. Es verftcht fich jedoch von felbft, daß die Aus: 
bung der Dienfibarkeit durch) einen Andern auf den Nas 

men 
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men des Erwerbenden der Verjährung nicht fehade, wie 
ich fehon oben Neo. I. bemerft habe. In dem erften Falle 
hingegen, da der Verjaͤhrende einen gerechten Titel hat, 
und daher Feine Wiſſenſchaft des Eigenthuͤmers erfordert 
wird, fteht der accefio poſſeſſionis audy bey der Ber: 
jährung der Servituten nichts entgegen, fondern hier ift 
der Defis, ohne Unterbrechung der Verjährung, als fort 
während anzufehen / wenn gleich mehrere Befiger auf ein; 
ander folgen ?°). . 


In folhen Fallen nun, da die Präfeription unterbro— 
chen worden iſt, Fann der Präfcribens, wenn er den Ber 
fig der Servitut verlohren hat, Feinen Erfaß der zur Aus— 
übung der Dienftbarfeit aufgewandten Unkoſten fordern, 
fondern das auf dem dienſtbaren Gute deshalb gemachte af 
falle dem Eigenthümer deflelben anheim 7), 


$. 630. 
Allgemeine Geundfaße von Serbituten. 


Ehe wir von den einzelnen Arten der Dienftbarfeiten 
handeln fönnen, muͤſſen wir, nad) Anleitung unfers Ver; 
faffers, hier noch folgende allgemeine Grundfäge voraus 


ſchicken. 
I. Es 


26) L.ır. C. de praeſeript. longi temp. L. 14. D. de div. tempor. 
praefeript. L.76. $.1. D. de contrab. emt. 

27) L. 2. Cod. de Servitutib. Si aquam per poffeflionem Martia- 
lis eo fciente duxifti: fervitutem exemplo rerum immobilium 
tempore quaefifti. Quodf ante id fpatium eius ufus tibi inter- 
dictus eſt, fruftra fumtus in ea re factos praeftari tibi poſtulas: 

cum in aliena poſſeſione operis facti dominium, quoad in eadem 
cauſa manet, ad eum pertineat, cuius ef pofefko, 


16 7. Buch. r. Tit. $. 630; 


I. Es wird im Zweifel nie vermuthet, daß eine Sache 
mit Servituten belafter fey. Denn die natürliche Freyheit 
des Eigenthums ift nicht blos zu präfumiren, fondern fie 
ift eine nothmwendige Folge deflelben, und bedarf daher kei⸗ 
nes befondern DBemeifes. Hieraus folgt, daß derjenige, 
welcher die Eigenthumsrechte eines Andern durch) Anmaf- 
fung irgend einer Dienftbarfeit einzufchränfen fucht, die 
Beweiſe feiner Anmaffung beybringen, widrigenfalls ſich 
derfelben im Wege Rechtens gänzlich enthalten müffe. Er 
bat alfo immer die Bermuthung: gegen ſich °*). Ob ihm 
aber diefer Beweis aud) dann’ noch zur Saft falle, wenn er 
ſich in den Quafibefig der angemaßten Dienftbarkeit befin- 
der, ift fehr fereitig. Die Frage wird fich bey der Nega⸗ 
torienflage ($- 687.) beffer erörtern laſſen. 


II. Servituren find für das Grundſtuͤck, deffen Br 
fiser fie Ieiden müffen, beſchwerlich; daher ift jede Dienft: 
barfeitsercheilung ſtreng auszulegen, und jede Servitut fo 
auszuüben, daß das Eigenthum des dienftpflichtigen Gu⸗ 
tes fo viel möglidy gefhonet werde *°). Hieraus folgt 


weiter, | | 
II. daß 


28) ©. Weber über die Verbindlichkeit zur Beweisfuͤhrung im 
Eivilprozeß. 5. Abſchn. S. 132. und Schneiders vollitan- 
dige Lehre vom rechtlichen Beweife. 2 Abth. Anmerk. XI. ©. 434. 
E. audy westeuaL Interpretat. de lib. praed, $. 540. er 541. 


29) Lx«20. 9.5. D. de fervitut. praed. urban, — Et omnino 
fciendum eft, meliorem vicini conditionem fieri poffe, deteriorem 
non pofe: nifi aliquid nominatim, fervitute imponenda, immu- 
tatum fuerit. Add. L, 22. D. de fervitut. praed. ruft. und 

' weEsTteHaL F. 549. Jedoch ift der Dominans ohne Zweifel zu 


allen demjenigen berechtiget, maß Die Rate der eingeraumten 
— ac 
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AIII. daß der Eigenthümer des berechtigten Grund 
ſtuͤcks die ihm eingeräumte Servitut genau in den beſtimm⸗ 
ten Gränzen der Zeit und des Orts, auch zu feinem ans 
dern, als dem beftimmten Zweck, ausuͤben ’°) dürfe; und 
eben fo wenig ift eine Ausdehnung derfelben über die Bes 
dürfniffe des praedii dominantis erlaubt ’'). Endlich 


IV, wenn Jemanden eine Servitut ift eingeräumt 
worden, die eben fo gut auf einem gemiffen Theile des 
Grundſtuͤcks, als auf dem ganzen Grundftüf ausgeübt 
werden fann, fo muß der Herr des dienenden Gutes ges 
hört werden, wenn er Senem die Serpitut auf einem bes 
ftimmten Theile des Gutes anmeifen will. Es darf aud) 
der Berechtigte den Pag, den.er einmal zur Ausübung 
der Servitut felbft gewählt hat, nicht a Willuͤhr 
ändern ??). 


| 6. 631. 
Nerfönliche Dienftbarfeiten. I. Ufusfructus. Begriff. 


Nach vorausgefhickten allgemeinen Erörterungen über 
die Schre von Dienftbarfeiten gehen wir num zur fpeciellen 
a; Schre 


Dienftbarfeit mit fich bringt. L.4. et 6. D. de ufu et babitat. 
L.6. D. de fervitute legata. 

30) L. 4. Se 1. et 2. D. de fervitut. L. 5. $. 1. D. eodem. 
L.24. L. 33. $. 1. D. de fervitut. praedior. rufticor. L.2. D. 
de rivis. L. ı2. C. de ſervitut. Vergl. auc) Chriftpb. Lud, 
CRELL Obfervat. de fervirutibus ad certum modum reftrictis, 
Hitembergae 1751. und westpuaL $ 542. 

31) L.s. $.1. D. de fervitut. praed, ruſticor. 


32) L. 9. D. de fervitu. L. 13. $. 1. et3. D. de fervitut. praed, 
ruft. L. 21. 22,68.26. D. eodem. westenaL cl. 9 348. 
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Lehre von den einzelnen Arten der Servituten über, und 
war wird in dieſem Buche der Pandecten zuerſt von den 
geſetzlich perſoͤnlichen Dienſtbarkeiten gehandelt. 
Deren giebt es vier: ufusfrucius, u/us, babitatio 
und operae fervorum. Letztere Art weicht jedoch von 
der Natur der übrigen in mancher Ruͤckſicht ab, daherifie 
manche Rechtsgelehrten ??) gar nicht einmal hierher red 
ren wollen. Jedoch davon Tit. VII. ein Mehreres. Auf 
fer den benannten koͤnnen auch manche Servituten, die 
fonft gewöhnlich dingliche find, als perfönliche ertheilt wer: 
den, wie Hellfeld hier bemerkt, und fehon oben (©. 19.f.) 
vorgefommen ift ?*). Die in diefem Buche der Pan: 
decten als perſoͤnlich aufgeführten Dienftbarfeiten koͤnnen 
- nie als dingliche conſtituirt werden, fie find alfo abfolut 
perfönlich. Unter diefen iſt der ufusfructus, welchem 
Morte unfer er a oder a voll; 
kom⸗ 


33) ©. vixxius in Comm. ad rubr. Tit. de uſufr. 


4) Ueber die oben. angeführte ſehr beftrittene L. 14. '$&3. D. de 
aliment. legat. verdient noch Herm. CANNEGIETER Obfervat. 
iuris Rom. Lib. I. cap. 17. pag. 116. nachgefehen zu werden, 
welcher die gemeine Refeart: eft fervitus perfonae , zwar in 
Schuß nimmt, weil das perfonae tamen ei etc. Wie man nach 
der emendirten Leſeart annimmt, die an achte Lafinität gewoͤhn⸗ 
ten Dhren beleidige, (obwohl Ge. D’arnaup Variar. Con- 
jecturar. Lib. I. cap. 8. pag.64. der Meinung iſt, daß man das 
ei mit gıus auch ohne Bedenken vertanfchen fönnte, weil es 
oͤfters von den Abſchreibern verwechſelt worden ſey). Allein 
ſtatt: tamen ei lieſet er: wec tamen ei. Vielleicht habe eine 
Gemination der legten Sylbe des vorhergehenden Worts (per- 
fonae) veranlaßt, daß nec nachher weggelaſſen worden ſey. 
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fommen entfpricht, bey weitem die gewoͤhnlichſte und wich⸗ 
tigſte Servitut, von welcher nun zuerſt zu handeln iſt). 


Soviel zuvoͤrderſt den Begriff vom ufusfructus 
anbetrifft, fo fage Juſtinian ’° , ganz gfeichlautend mit 
Paulus ?’): Ufusfructus eit ius alienis rebus utendi 
fruendi, falva rerum fubftantia. Man hat gegen diefen 
Begriff eingewender, daß er mangelhaft und zweydeutig 
fen »). Denn Erftens ſey das genus proximum nicht 
richtig angegeben. Ufusfructus fen fein bloßes ius, fons 
dern eine perfönlihe Dienftbarfeii. Ein ius utendi 
fruendi fönne auch ein Dritter haben, an welchen der 
Ufufructuar die Nutznießung veräußert hat, aber feinen 
ufusfructus ꝰꝰ). Zweytens hätten die Worte: /alva rerum 
fubftantia einen vieldeutigen Sinn, und wuͤrden daher 
auc von den Nechtsgelehrten verfchiedentlich erflärr. Sch 
will gar nicht einmal erwähnen, was man gegen die Rich» 
tigkeit der $efeart erinnert hat, indem einige *°) für rerum 

lieber 


35) Io. Del castıLo, Marc. Aurel. GaLvanus und Ger. NooDT 
de Ufufructu find hier die vorzuͤglichſten Schriften. 

36) Pr. I. bh. t. 

3) Lı.D. bt. 

38) S. carvanus Cap, IV. $.5. und Maur. God. Bauer Diff, 

de legato ufusfructus. Specim.1. Lipfae 1755. Cap.l. 

39) L.8. $. ult. D. de peric. et commod, rei vend, 

40) 3. B. Fr. noromanus in Comm. ad pr. I. h. t. pag. 139. 

und P. susıus in Comm, ad L. 1. Pand. h.t. Allein fchon 

rıccıus Vindic. iuris Cap.8. Tom. II. Tbef. iuris Otton. p. 778. 

nennt diefe emendatio inficetifima, weil ung an der Richtigkeit 

der Yefeart weder Paulus L.r. D. b. 2. noh Theopbilug 

in Paraphr, gr. ad pr.I. h. t. zweifeln laffen, wenn gleich frey— 
lich, 
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lieber earum leſen wollen. Denn darauf kommt gar nichts‘ 
an. Mur der wahre Sinn diefer Worte intereffirt uns. 
Mad) einigen *') follen fie auf die Dauer deg Nießbrauchs 
hindeuten. Tribonian felbft fcheint zu diefer Erflärung 
Anlaß gegeben zu haben. Dein er fest folgende Worte 
hinzu: Eft autem ius in corpore: quo fublato, et 
ipfum tolli neceffe eft; welche er auch in den Pandecten 
L.2. D. b. t. unter der Aufſchrift: ceLsus lib. 18. Dige- 
ftorum zur Erläuterung der Defizition des Paulus bey 
fügt, ohnerachtet Celſus weit früher als Paulus Iebre, 
und gewiß die ihm zugefchriebenen Worte in einer ganz 
andern Beziehung gefchrieben haben mag. Indeſſen er: 
Elärt auch Theophilus in feiner griechiſchen Paraphrafe 
die Worte eben fo: quousque ipfae res primitivae Juper/unt, 
(sD’ ocov uura Ta mewroruma Gwesta meayuara). Allein 
harte Paulus nichts anders bey diefen Worten gedacht, 
fo hätten fie, als überflüßig, und ſich von ſelbſt verftehend, - 
eben fo gut wegbleiben koͤnnen, als dag zu ihrer Erlautes 
rung noch vom Theophilus beygebrachte Beyſpiel. Nicht 
zu gedenfen, daß der Mießbrauch erlöfhen fann, wenn 
gleich die nußnießliche Sache noch unverfehre vorhanden 
if. Andere ” glauben daher, die Worte: Jalva rerum 
Jub- 
fih, auſſer ponerLtus Lib. X. Cominentar. iuris .civ. cap. 2. 
nicht Feicht ein anderer Ausleger in der Wiederholung des Worts 
rerum eine befondere er dacsw wahrnehmen mochte. Man ſehe 
auch Io. Guil. mMaRCKARTI Interpretat, receptar. iuris civ. lection, 
Lib. Il, cap. 23. 94 
41) Ianus a CosSTA, MURETUS, MERILLIUS UND GIPHANIUS in 
Comm. ad pr. I. h. t. 
42) Fr. uoromanus, Conr. RITTERSHUSIUS, ‚Er. BALDUINUS, 
Herm. vunteius, Arn. vINNnius, Ev. OTTO u. a. m. in Comm- 
ad pr. I. h. t. 
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fubftantia, zielten auf die Pflicht des Nutznießers, die 
Sache fo zu gebrauchen, daß fie nicht verdorben werde. 
Allein es ift viel eher zu glauben, daß Paulus auf das 
Weſen des Mießbrauhs, als auf die Pflicht des Uſu—⸗ 
fructuars werde Nickfiht genommen haben. Galva= 
nus *?) behaupter daher, Paulus habe durch die Worte: 
falva rerum Jubftantia, blos die Qualität der Sachen 
bezeichnen wollen, die ein Gegenftand des Nießbrauchs feyn 
Fönnen. Der Sinn diefer Worte gehe alfo dahin: nur 
bey folhen Sachen finde der ufusfructus Statt, melde fo 
befchaffen find, daß fie durch den Gebrauch nicht aufge 
zehre werden, fondern ihre Subjtanz behalten, um naͤm⸗ 
lich den wahren Nießbrauch von dem Quafiufusfeuct zu 
unterfcheiden, welcher an fungiblen Sachen beftellet wird. 
Dem fen nun, wie ihm wolle, fo laßt fidy wenigftens nicht 
laͤugnen, daß der Begriff des. römifchen Juriſten nicht 
deutlich Hit, wenn ihn gleich mehrere neuere Nechtsgelehrs 
ten **) benbehalten haben. Galvanus *’) ſubſtituirt daher 
folgenden Begriff: Ufusfructus eft fervitus perfonalis uten- 
di fruhdi rebus, quarum fubftantia utendo non con- 
fumitur. Um allen Zwendeutiafeiten vorzubeugen, glaube 
ich, daß der Begriff vom Nießbrauche auf folgende 
- Art am richtigften zu beflimmen wäre, wenn man fagt, 
es fen diejenige perfönliche Servitut, vermöge deren man 
die koͤrperliche Sache eines Andern, zwar auf alle mög» 
liche, 

43) Cit. loc, Cap. IV. $.4. pag.26. edit. Tubing. 


44) ©. marsranc Dig. T. I. 9. 423. wesıeHaL $.621. THI« 
BAUT Syft. desP.R. 2.B. $. 609. 


45) Cit. loc. $. 6. pag. 27. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. — 
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liche, der Natur derfelben gemäße, aber doch ſolche Art 
gebrauchen und benugen: darf, daß fie nad) geendigtem 
Gebrauche in Natur, fie fey übrigens durch ordnungs⸗ 
mäßige Abnugung geworden, wie fie wolle, reftituirt wer 
den kann. Unter diefen Begriff laſſen ſich alle mögliche 
Falle fubfumiren, Ueberfegen wir hingegen die Worte: 
Salva rei ubjlantia, mit den neuern Mechtsgelehrten, 
duch: unbeſchadet der Subftanz der Sache *°), 
oder ohne deren Verſchlechterung *)5 fo gerathen 
wir in einen unvermeidlichen Widerfpruch mit Ulpian *"), 
wenn diefer fagt: Si veflis ufusfructus legatus fit, feripfit 
POMPONIUS, quamvis heres ftipulatus fit, finito ufu- 
fructu veſtem reddi, attamen non obligari promiſſorem, 
fi eam fine dolo malo adtritam reddiderit. Hier iſt von 
einem vermachten Kleider - Uſusfruct die Rede. Ich weiß 
zwar wohl, daß man daruͤber noch im Streit iſt, ob es ein 
wahrer, oder nur ein Quaſiuſusfructus ſey, wovon 8. 644. 
ein Mehreres. Es ift aber doch wohl unläugbar, daß 
Ulpien nicht nur hier, fondern auch an einem andern 
Drte *?), den Kleider⸗-Nießbrauch vernünftigerndife für 
einen wahren ufusfructus erflärt ’°). Denn der Quafie 
ufusfructus leider nicht die Neftirution des durch den Ge 
brauch verfchlechterten Nießbrauchsobjeets, im Gegentheil 

| in 


46) S. TmıBaur Sylt. des P.R. 2.B. $. 609. 

47) ©. Konopak Inftitutionen des röm. Rechts. (Halle 1807. 
3.) $. 280. 

48) 1.9. $.3. D. ufufructuar.\ quemadmod. caveat. 

49) L. ı5. $.4. D. de ufufructu. | 

so) Man fehe hier vorzüglich Fr. schosmans Handb. des Civik _ 
rechts. 1.B. Nr.l. S. 15. ff. | 


| 
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ift dies eine Folge der Natur des mahren Nießbrauchs. 
Nun fagt hier Uipian, welches fehr merkwuͤrdig ift, menn 
auch bey einem vermachten Kleider-Nießbrauche zmwifchen 
dem Erben und Vermaͤchtnißnehmer ausdrüclich wäre 
ftipulict worden: veflem reddi, fo brauche letzter dennoch _ 
das ihm zum Uſusfruet vermachte Kleid nur fo zu reftis 
tuiren, wie es durch ordnungsmaßige Abnugung (fine 
dolo malo) geworden ift, ohne daflir weiter etwas zu 
vergüten. 


$. 632 
Figenheit des ufusfructus, Object, und Entftehung deffelben. 


Der wahre ufusfructus ift immer ein Recht an einer 
fremden Sache. Man unterfcheide davon das Benugungss 
recht des Eigenthümers felbft. Diefeg wird zwar zum Uns 
terfchiede ufusfructus caufalis, die Servitut hingegen u/us- 
fructus formalis genennt. Allein, es ift fhon bey anderer 
Gelegenheit bemerkt worden, daß diefe Benennungen nicht 
gefeglich find. Es gicht nur einen wahren ufusfructus. 
Diefer ift "die Serviru ). Das Recht des Eigenthuͤ⸗ 
mers, ſeine Sache zu benutzen, wird ausdruͤcklich in den 
Geſetzen davon unterſchieden. Folgende Stellen beweiſen 
dieſes deutlich: 


L.5. pr. D. Si ufusfr. petet. wo Ulpian ſagt: Uti 
frui ius fibi efle, folus poteft intendere, qui babet 
u/umfructum: dominus autem fundi non poteft: quia, 

$ 2 qui 


51) Man fehe vorzüglich Greg. majansır Dif. de ufufructu pro- 
prietati coniuncto, et ab ea feparato, (in zrusp, Difpusationib. 
iuris civ, T.I. Nr. 2.); 
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qui babet proprietatem, utendi fruendi ius feparatum non 
habet; nec enim poteſt ei fuus fundus ſervira. De fuo 
enim, non de alieno iure, quemque agere oportet. 
Quamguam enim actio negativa domino competat ad- 
verfus fructuarium, magis tamen de fuo iure agere 
videatur, quam alieno: cum, invito fe, negat ius eſſe 
utendi fructuario, vel ſibi ius eſſe prohibendi. 


L.73. pr. D. de iure dot. Cum in fundo mariti, 
faggt Tryphonin, habens mulier ufumfructum, dotis 
caufa eum marito dedit: quamvis ab ea ufusfructus 
decefierit, maritus tamen non ufumfructum babet, fed 
ſuo fundo guafi dominus utitur, confecutus ‚per dotem 
plenam fundi proprietatem, non feparatam ufufructu: 
nec eft, quod non utendo maritus amittat, 


In beyden Stellen wird nicht nur ausdrücklich gelaͤug⸗ 
net, daß das Benutzungsrecht des Eigenthuͤmers ufus- 
fructus heiße, fondern es wird auch ein zweyfacher Unter 
fehied angegeben, nämlich der Eigenthümer koͤnne feines 
Rechts wegen, wenn fich folches ein Anderet anmaße, 
nicht actione confefloria, fondern nur negatoria  flagen, 
und diefes. Recht gehe auch nicht fo, wie der wahre ufus- 
fructus,- durch Nichtgebrauch verlohren. Nun wird zwar 
in einigen Stellen °?) das Necht des Eigenthümers u/us- 
frustus genennt, qui proprietatem comitatur; allein es 
gefihieht nur uneigentlich, und blo® in der Hinſicht, meil 
doch des. Benußgungsrecht des Eigenthümers gleichfam als 


die Quelle anzufchen iſt, aus welcher die Servitut des 
Nieß⸗ 


52) L. 126. $.r. D. de verb. obligat. L.2r. $.3. D. de ex- 
cept. rei iudic.  L.4. D. Si ufusfr. petet. | 


f» 
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Nießbrauchs herfließe ’’). Es gefchieht daher nur Aufferft 
felten, daß dem Eigenthümer ein ufusfructus zugefchrie 
ben wird, meil der weit bedeutendere Name dominium ſchon 
auch das Benugungsrecht mit unter fich begreift. Es ge 
fhieht auch) nur da, wo von der Beftellung eines wahren 
ufusfructus die Rede ift °*). Aufferdem fagt Paulus’) 
ausdrüclich: Ufusfructus non dominii pars, ſed fervitutis 
eft (fcil. fpecies), oder wie Haloander liefert, fervitus eſt, 
welcher $efeart auch Mlajanfius ’°) beyſtimmt. Dieſem ift 
auc nicht entgegen, wenn eben diefer römifche Juriſt an 
einem andern Orte ’7) fagt: Ufusfructus in multis cafi- 
bus pars dominii eft: et extat, quod vel praefens vel 
ex die dari poteft. Denn nad) der Erklärung der beften 
Ausleger **) will Paulus nur fo viel fagen, in vielen 
Stuͤcken habe der Nießbrauch, nämlich die Serpitut, von 
welcher hier die Mede ift, Aehnlichkeit mit dem Eigenthws 


. me, und nehme deflen Eigenfhaften und Wirkungen an. 


Daß diefeg der wahre Sinn diefer Stelle fen, erhellee nicht 
{3 nur 


53) Man vergl. befonder8 GaLvanus c. 1. cap. 2. 

54) L.4. D. Si ufusfr. petet. L.63. D. de ufufr. 

55) L.25. D. de Verbor. ſignißcat. 

56) Cit. Diff. II. $. 58. pag. 50. 

57) L.4. D. b. t. | 

58) Iac. cujacıus in Comm. ad Tit. Dig. de pactis ad L. 27. 
$. 8. d. Tit. Rad. rornerıius Rerum quotidianar. Lib. II, 
cap. 13. (bey orro in Tbef. iur. Rom. Tom. Il. pag. 175.) 
Arn. viınnıus Commentar. ad princ. I. de Ufufructu nr. 5. 
Ger. noopt de Ufufr. cap. 2. (Operum Tom. I. pag. 389.) 
Aur. GALVANUS Cap.26. pag. 315. und Pet. de cnxve Exer- 
eitat, ad Pand, loca diflicil, Exerc. X. pag. 213. 
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nur aus dem beygefuͤgten Beyſpiel, naͤmlich der ulus— 
fructus koͤnne, ſo wie das Eigenthum, einem andern ent 
weder unbedingt, vder auf eine ſolche Arc gegeben wer⸗ 
den, daß er ihn erft Fünftig, nach Ablauf einer gemiffen 
Zeit, erhalten fol ’*); fondeen cs haben auch ſchon längft 
die griechiſchen Scholiaften °°) jene Stelle immer fo ver 
ftanden, welche die Worte pars dominiüi eft erklären durch 
Pipeitas my» desmorsiar, i. e. dominium imitatur. Bey ° 
dem aben aber ift dennod) nicht zu läugnen, daß der foge 
nannte ufusfructus caufalis zuweilen die Eigenfchaft des 
wahren Nießbrauchs (ufusfructus formalis) annimmt. 
Dies ift der Fall, wenn dem einen der fundus, einem an? 
dern der ufusfructus deflelben, oder wenn zweyen der Nieß⸗ 
brauch eines Grundſtuͤcks gemeinfchaftlid), und einem Drit⸗ 
ten nebft der Proprierät auch zugleich der ufusfructus vers 
macht worden iſt. Hier wird derjenige, welcher nebft der 
Proprietät den Nießbrauch, alfo den fogenannten ufum- 
fructum caufalem hat, fowohl in Ruͤckſicht auf das ius 
accrefcendi als den Verluſt des Nießbrauchs, wie nicht 
minder in mehreren andern Stücen dem wahren Ufus 
fruetuar gleich gehalten. Folgende Stellen dienen zum 
Beweis. ie 


L.3. 9. 2. D. de uſufructu accrek. Non folum 
autem, fi duobus ufusfructus legetur, eft ius adcres- 
cendi; verum et fi alteri ufusfructus, alteri fundus 
legatus eft: nam amittente ufumfructum altero, cui 
erat legatus, magis iure accrefcendi ad alterum per- 

tinet, 


59) Mehrere Beyfpiele führt westeuau $. 634. pag. 415. an. 
60) Vid. Baflica Tom. Il. Lib. XVI. Tit. 1. in Schol, pag. 263. 


— 
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tinet, quam redit ad proprietatem. Nec novum: 
nam et fi duobus ufusfructus legetur, et apud alterum 
fit confolidatus, ius accrefcendi non perit, neque ei, 
apud quem confolidatus eft, neque ab eo: et ipfe, 
quibus modis amitteret ante confolidationem, iisdem 
et nunc amittet, Et ita et Neratio et Ariftoni videtur, 
et Pomponius probat. | 


L 4. eodem. Si tibi proprietas fundi legata fue- 
rit, mihi autem et Maevio et tibi eiusdem fundi ufus- 
fructus: habebimus ego et Maevius trientes in ufu- 
fructu, unus triens proprietati mifcebitur. Sive au- 
tem ego, five Maevius, capite minuti fuerimus, triens 
inter te et alterutrum noftrum dividetur: ita ut fe- 
miffem in ufufructu habeat is, qui ex nobis capite 
minutus non fuerat, ad te proprietas cum parte dimi- 
‘dia ufusfructus pertineat. 


Es find hier zwey Falle angegeben, mo der ufus- 
fructus caufalis mit dem formali concurrirt. Erftlich, 
wenn dem Einen der fundus, dem Andern der ufusfructus 
deffelben ift vermacht worden. Hier gebührt dem erften fo 
gut, wie dem legtern, der Nießbrauch, menn es auch 
gleich nicht ousdrüdlich gefagt if. Denn man legte diefe 
Bedeutung dem Worte fundus bey, daß fie den Nieß— 
brauch einfhloß °'). Beyde find alfo in Abficht auf den 
Nießbrauch als legatarii coniuncti zu betrachten, zwifchen 
welchen das Accreſcenzrecht Statt finder, Falle nun der 

84 weg, 


61) L. 6. pr. D. de ufufr. ear. ver. L.19. D. de uſu et uſufr. 
leg. Man ſehe Io. schıLtgrı Herennius Modeftinus, (Argen- 
torati 1687. 4.) Cap.9. 
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weg, dem der Nießbrauch vermacht worden iſt, ſo ge⸗ 
ſchieht keine Conſolidation, ſondern der vakante Nießbrauch 
faͤllt dem andern, dem der kundus vermacht worden iſt, 
vermoͤge des Anwachſungsrechts zu. Der Unterſchied be⸗ 
ſteht darin, daß der vermachte Nießbrauch mit allen vom 
Teſtirer darauf gelegten Laſten acereſeirt, dahingegen die 
Conſolidation ohne alle Beſchwerde geſchieht. Eben ſo 
würde aber auch im umgekehrten Falle das Anwachſungs⸗ 
recht eintreten. Denn wenn zweyen der Nießbrauch vers 
macht iſt, und er wird nachher in der Perfon des einen 
mit der Proprietaͤt conſolidirt, weil er das Eigenthum 
z. B. durch Kauf oder Schenkung an ſich gebracht hat; fo 
verliert dadurch der vermachte ——— die Eigenſchaft 
des ulusfructus formalis nicht? . Er kann daher in der 
Perfon des Proprietars verlohren gehen und accrefeiren, 
eben fo, als wenn feine Confolidation gefchehen märe, 
Der andere Fall ift, wenn demjenigen, welchem der Teftls 
rer die Proprierat eines fundus vermacht hat, mit mehres _ 
ren zugleich der Nießbrauch ausdrücklich vermacht worden 
iſt. Diefer Fall unterfcheider fi) von dem vorigen darin, 
daß hier der Proprietar, dem mit mehreren der Nießr 
brauch ausdruͤcklich vermacht worden ift, nicht die Halfte, 
die er ohne Vermaͤchtniß als legatarius fundi erhalten 
wuͤrde ), fondern nur ein Drittel erhält, Diefer- Triens 
iſt nun zwar, infofern er mit der Proprietat verbunden ift, 
ein ufusfructus cauſalis. Allein er hat hier ganz die 
| Matur 


62) L. 6. pr. D. de ufufr. accrefe. Vid. Iof. Chriſt. MERTEN 
Diff. de Ufufructu adcrefcendo. Erfordiae 1773. 9. 9. 


63) L. 9. D. de ufufr. Br L. 26. 91. D. de ufu et 
ufufrs leg. 
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Natur desufusfructus formalis. Es frift daher dag ius 

accrefcendi’ein, wenn etwa einer der Mirnugnießer ſei⸗ 

nen Antheil verliert , er fen, wer er wolle, wenn auch der 
legatarius proprietatis die Proprietät, mit Vorbehalt des 
j Nießbrauchs/ an einen Dritten veraͤußert haben ſollte Ya 


Der Nießbrauch ift ferner ein hoͤch ſt verföntichen 
Recht im fubjectiven Sinn. Er kann daher 


1) von der Perfon desjenigen, dem er zuftehr, nicht 
getrennt werden ©). Hieraus erflart fih, warum ders 
jenige, dem der ufusfructus vermacht ift, wenn er den. 
felben wieder einem Andern zu reftituiren gebeten worden, 
dennoch auch nad) gefchehener Weftitution der eigentliche 
wahre Ufufructuar bleibt. Denn der Fideicommiffar er 
langt durch die ihm gefchehene Reſtitution nur die pofleflio- 
nem ufusfructus, nicht dag dominium, wie Julian °°) 
fagt. Dies hat nun die Folge, daß wenn der Iektere den 
Nießbrauch verliert, derfelbe wieder an den Legatar zu 
rücffehre 7). Mach dem Eivilrecht würde auch der ufus- 
fructus erlöfhen, wenn der $egatar ſtirbt, oder eine 
capitis deminutio erleidet °°). Allein der Praͤtor ſchuͤtzt 
den Fideicommiffar bey dem Beſitz des Nießbrauchs, niche 

| anders, 


64) L.s5. D. de ufufr. accreſe. ©. Henr. a suverın Quaeftion. 
de ufufructu accrefcendo lib. un. bey erro in Tbef. iur, Rom. 
T. IV. pag. 107. und weEsTpHAL $.624. pag. 406. ſq. 
65) L.3. $.3. D. Quib. mod. ufusfr, amitt, 
66) L.3. D. Si ufusfr. petetur. 
' 67) L. 17. pr. D. de legat. II, WESTPHAL $. 942. pag. 662. 
Not. c. 


«68) L.29. D. de uf et ufufr. legat. 
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anders, als wenn er diefem felbft waͤre unmittelbar ver⸗ 
macht worden *ꝰ). Er kann daher auch actione utili im 
eignen Namen Elagen 7°). 


Hieraus erklaͤrt fich ferner, warm der — 
zwar die Ausuͤbung ſeines Rechts, ſo lange er lebt, einem 
Andern durch Kauf oder: Schenkung uͤberlaſſen, aber das 


Nutznießungsrecht ſelbſt keinem Andern, als dem Proprie⸗ 


far, cediren Fönne ”'), Nam qui emit uſumfructum, 
vel cui donatus eft, is utitur nomine ufufructuarüi. Et 
ideo, fi vendidero ufumfructum, etiamfi emtor non 
utatur, videor ufumfructum retinere. Quia, qui pretio 
utitur, non minus habere intelligitur ufumfrüctum, 
quam qui principali re utitur fruitur ’?). Bon der 
Eeffion des Nießbrauchs wird unten ($. 634.) noch mehr 
gefagt werden. 


Hieraus erflärt fich ferner, warum der Ufufructuar 
den Propriefar, als feinen Schuldner, in Nücficht des 
Nießbrauchs nicht delegiren Fönne. Hat der Proprietar 

den⸗ 


69) EL. 29. cit. Si quis uſumfructum legatum ſibi alii reſtituere 


rogatus ſit, eumque in fundum induxerit fruendi cauſa: licet 
iure civili morte et capitis deminutione ex perſona legatarii 
pereat ufusfructus, quod huic ipfo iure adquifitus eſt;ʒ tamen 
Praetor iurisdictione ſua id agere debet, ut idem ſervetur, quod 
futurum eſſet, fi ei, cui ex fideicommiflo reſtitutus eft, legati 
'iure adquifitus fuiffe. Add. L. 4. D. Quib. mod. ufusfr. 
amitt. 


70) L. 29. $.2. D. Quib. mod. ufusfr. amitt. 


71) L.ı2. $.2. L.67.D. bh. t. L.8. 9. 2. D. de peric. et com- 


mod. rei vend. $.3. I. de Ulfufr. 
72) L. 38. et L. 39. D. b. t. 
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dennoch auf Verlangen des Ufufructuars dem Gläubiger 
deffelben den Nießbrauch cedirt, fo ift zwar die Delcgar 
tion nach dem firengen Recht ungültig, und das Recht des 
Nießbrauchs danert in der Perfon des Ufufructuars fort. 
Allein wollte Iegter aus diefem Grunde den delegirten Nieß⸗ 
braudy in Anſpruch nehmen, fo würde ihm billig die ex- 
ceptio doli enfgegengefegt werden koͤnnen. Diefe Eins 
rede findet fogar alsdenn noch Statt, wenn der Delegatar 
vor dem Ufufructuar fterben folte, und der Nießbrauch 
twieder an den Proprietar zurücgefommen wäre. Denn 
der letztere hätte ſichs auch muͤſſen gefallen Taffen, wenn 
der Delegatar den Ufufructuar überlebt hätte 7*). 


2) Der Nießbrauch iſt blos auf die Lebenszeit des 
Uſufructuars befchränft. Daher fart Mlodeftin?*) mit 
Recht: Titio, cum morietur, ufusfructus inutiliter re- 
linqui intelligitur; in id tempus videlicet collatus, quo a 
perfona difsedere incipit. Durch den Tod des Ufufructuars 
hört demnach der Nießbrauch dergeftalt auf, daß eine 
Wiedererneuerung deffelben, die fonft auf jeden Fall des 
Verluſts feftgefege werden kann, dennoch auf den Todes: 

fall 


73) L.4. D. de novat. et delegat. ©. majansıus cit. Diſſ. IT, 
8.36. p. 35. und porTsıer Pandect. Iuftin. Tom. III. Lib. XLVI. 
Tit. 2. Nr. XVI. Not. f. et g. pag. 346. 


74) Lsı.D.b.t. Eben fo fagt Paulus L.s. D. de ufu et 

- afufr. leg. Ufumfructum, cum moriar, inutiliter ſtipulor: 
idem eft in legato, quia er conftitutus ufusfructus morte inter- 
cidere folet. S. Io. van nısren Diff, ad fragmenta, quae in 
Digeftis ex Herennii Modeftini novem libris Differentiarum fu- 
perfunt, (Lugd. Batav, 1732.) Cap. 10, init, 


172 7. Buch. 1, Tit. $ 632. 


fall ganz vergeblich iſt, wofern nicht etwa der Mießbrauch 
den Erben zugleich legirt worden wäre 7°). 


-. Soviel hiernächft den Gegenſtand des Nieß brauchs 
anbetrifft, ſo koͤnnen eigentlich nur koͤrperliche, und zwar 
nicht fungibele Sachen zu einem wahren ufusfructus gege⸗ 
ben werden. Darin waren, nad) dem Zeugniß des Cel— 
fus ’°), ale Recytsgelehrten einverftanden: ufumfructum 


efle.ius in corpore. Eben diefen Sag hat Juſtinian, 


als. ganz unbeftrirten, in feine nftitutionen 7”) aufgenoms 
men, und Theopbilus ”*) erfläre ihn in feiner griechis 

ſchen Paraphrafe in den Worten : aowuaros &sw 0 ovcou- 
Deouaros N) KATNYOgEITa de GWUATIRZ , ufusf ructus eſt incor- 
poralis, ſed praedicatur de re corporali, ſo deutlich, daß 
gar kein Zweifel uͤbrig bleibt. Unkoͤrperliche Sachen, z. B. 
nomina, d. i. auſſenſtehende Kapitalien, ſind alſo kein 
Gegenſtand des wahren Nießbrauchs, ſondern es laͤßt ſich 
hier nur analogiſch ein ſogenannter quafi ufusfructus den⸗ 


fen, von welchem Tit. 5. handele. Ulpian 7?) rechnet - 


ausdrücklih den ufusfructus nominum zum Quafiufugs 


fruct. Er fagt namlich: - Poft quod 8 Senatusconſul- 
tum, 


I: 


75) L.s. pr. D. Quib. mod. ufusfr. amitt. Repeti poteft [lega- 
tus ] ufusfructus @miffus qualicunque ratione: dummodo non 
morte, nifi forte heredibus legaverit. Vid. WESTPHAL $. 954. 


not, 837. 
9) L 3. D.’b t. 
77) Princ. I. b. te. 
78) Paraphr. graec, ad princ. l. h. t. Tom. Il. pag. 272. edit. 
Reitz. 
79) L. 3. D. de ufufr, ear. ver. quae ufu conf. 


— 
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tum, quod Tiberii tempore de quafi ufufructu eft con- 
ditum, movon Ulpian in der unmittelbar vorhergehenden 
Stelle geredet hatte) omnium rerum ufusfructus legari 
poterit, An et nominum? NERVA negavit: Sed eft 
verius, quod CAssıus et pRocULus exiftimant, poffe 
legari. Es war hier nicht der Streit darüber, ob der 
uſusfructus nominum ein verus oder quafi ufusfructus 
fen. Denn das Erftere zu behaupten, ift nie einem roͤmi⸗ 
fchen Juriſten eingefallen, und unbegreiflich ift eg, mie der 
mir fehr achtungswerthe Lauterbach ?°) hat fehreiben 
-Fönnen: Nominum autem non quafi, fed magis verus datur 
- fructus. Der Streit zwiſchen Nerva, Profulus und 
Caſſius war vielmehr der, ob nach dem gedachten Sena⸗ 
tusconfultum der ufusfructus nominum nicht wenigſtens 
als ein quafi ufusfructus gültig vermacht merden koͤnne, 
welches Nerva laugnete °’), Daß bey Capitalien nur 
ein quafi ufusfructus Gtatt habe, ift- vollends auffer allem 
Zweifel, wenn man ermägt, daß ben diefen die in dem 
Genarusconfultum vorgefchriebene Kaution geleiſtet wers 
den muß °?), 


Allein die Sachen müffen nicht blos Förperliche, fons 
dern auch nicht fungibele feyn, welche ein Gegenftand deg 
| wahren 


80) Colleg. theor. pract. Pand. Lib. VII. Tit.5. $.6. 


81) Man vergleiche bier vorzüglich Car. Frid. wach Progr. Con- 
troverfiam de ufufructu nominis inter veteres lCtos agitatam 
exponens. lenae 1758. 


82) L. 24. D. de ufu et ufufr. lee. Man ſehe Car. Frid. wach 
Diff, de ufufructu nominum maritali. Ienae 1767. $. g— 10. 
(Opusc. Tom.I, Nr. 4.) ‘ 
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wahren Nießbrauchs ſeyn ſollen. Juſtinian ??) belehrt 


ung hierüber auf folgende Art: Conſtituitur autem uſus- 


fructus non tantum in fundo et aedibus, verum etiam 
in fervis et iumentis, et ceteris rebus: [exceptis üs, 


quae ipſo uſu confumuntur], Nam hae res neque natu- 


‚rali ratione, neque civili recipiunt ufumfructum. Es fann 
alfo an folhen Sachen, welche durch den Gebrauch, wozu 
fie vernünftigerweife ganz oder zum Theil beftimme find, 
foaleih und auf einmal ganz oder zu dem beflimmten 
heile aufgeschre werden (res fungibiles), fein wahrer 
Mießbrauc gegeben werden. Dahin gehören unfreitig 
Geld, desgleihen Eß- und Trinfwaaren. Es ift aber ein 


offenbarer Irrthum, wenn in der angeführten Stelle der 


Inſtitutionen auch Kleider (veftimenta) zu den fungiblen 
Sachen gerechnet werden, wie auch Weftpbal®*) ganz 
richtig bemerfe hat. Denn wie wenig es hier dem Kaifer 
Tuftinian ein Ernft geweſen fey, das Necht der Pan 
decten °°) , In welchem der vermachte Kleidernießbrauch für 
‚ein wahrer ufusfructus erflärt ift, abzuaͤndern, iſt dar 
aus offenbar, mweil an einem andern Orte der Juſtitutio⸗ 


nen °°) der Kleidergebrauh ohne ——— als Gegen⸗ 


ſtand 


83) * RE 


84) De libert. et fervitut. praedior. $. 626. et 627. Man fehe 
auch vınnır Commentar. ad $. 2.1. h.t. Guil. Otto reırz 
ad Theophili Paraphraf. graec. Inftit. $. 2. h. t. not. kk. Tom. le 
pag. 273. meint, Juftinian rede blos vom Tuch zu Kleidern, 
nicht von gemachten Kleidern. | 


85) L.ıs. S. 4. D.b. 1. L. 9. in fin. D. Ufufr. quemsdm, 
caveat. | 
85) 9. 5. I. de locat. sonduct. 
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ſtand des Mierhcontracts anerfannt wird, welcher doch feis 
ner Natur nah nur an nichtfungiblen Sachen Statt has 
ben kann ?”). Es verficht fih übrigens, daß der Gegens 
fand des Nießbrauchs auch eine ſolche Sache fenn muͤſſe, 
welche dem Uſufructuar wirklich nuͤtzt, wenn ſie ihm auch 
nur einen wiſſenſchaftlichen Nutzen, oder auch nur ein ins 
tellectuelles Vergnügen gewährt. So kann mir z. B. Je 
mand den ulumkructum von feinem Muͤnzcabinet, ferner 
von feinen Gemälden, Statuen und Kupferftichen ver 
machen. Jedoch kann fih der Ufufructuar in dem erſten 
Falle der Münzen nur als Gemmen oder Medaillen ber 
dienen, und daraus Mugen und Vergnügen ſchoͤpfen. 
Dies ift unftreitig der Sinn, wenn Pomponius?’) fagt: 
Numismatum aureorum vel argenteorum veterum, 
yuibus pro gemmis uti folent, ulusfructus legari poteft. 
Denn die Redensart: veteribus numismatibus uti pro gem- 
mis, heißt nicht, wie es Donellus ) und Conna— 
nus ?°) erklären, fih der Münzen flatt der Knöpfe auf 
dem Hut oder Rock zur Zierde bedienen, oder fie als Halgs 
gehang vor der Bruft tragen, wie die Gloſſe des Accur— 
ſius erklärt, fondern vielmehr numismatibus uti, non tan- 
quam numerata pecunia, /ed tanguam gemmis, id efi, ad 
eum modum, ad quem gemmis uti folemus, quarum ufus eſt 
animi oblectatio ex earum cum collectione,, tum contempla- 

 tione, 


87) &. scuoemans Handbuch des Civilrechts, I.B. Nr. I, 
S. 15 —22. 


88) L.28. D. b. t. 
89) Commentar. iur. civ. Lib. X. cap. 3. in fin, 


90) Commentar, iur. civ. Lib. IV. cap. 1. nr. 2. . 


176 | 7: Bud. I, Tit. 6.632, 


tione, wie Ber. Noodt?) diefe Stelle richtiger erflätt 
hat. In dem legtern Falle hingegen befteht der ufusfructus 
‘darin, daß der Ufufructuar. die Gemälde und Statuen zur 
Zierde und Bewunderung in feinem Haufe aufitellen oder 
aufhängen Fann.. Hierher. gehört, wenn Mlarcian ??) 
fagt: Statuae et imaginis ufumfructum pofie relinqui, 
magis eft; quia et ipfae habent aliquam utilitatem, 
fi quo loco opportuno ponantur. Es thut übrigens“ nichtg, 
wenn die Sache, woran mir der Nießbrauch iſt einge 
raͤumt worden, auch anfangs noch unbrauchbar feyn: folte, 
genug, wenn fi e nur noch in der Folge brauchbar wird’). 


| Man kam auch den Nießbrauch ſowohl von ſeinem 
ganzen Vermögen, als von einzelnen Sachen vermachen *). 
In dem erſten Falle beſchraͤnkt ſich der Nießbrauch nicht 
blos auf dasjenige Vermoͤgen, welches der Teſtirer zur 
Zeit des errichteten Teſtaments bereits erworben hatte, wie 
Caſtillo Sotomayorꝰ)), Gerh. Noodtꝰ) u. Bauer?) 
behaupten, ſondern er erſtreckt ſich ohne Zweifel auch auf 


das 


-91) Obfervation, Lib. I. cap:5. und de Ufufructu Lib,I. cap. 4 - 
Man ſehe auch Iac. cujacıı Obfervat. Lib.X. cap. 37. Guil, 
BUDAEUS de affe et partibus eius Libr. V. pag. 945. edit, 
Rechenberg. und GALVANUS cap. 32. nt. I. 

92) L. ar. D. de ufufr. 

93) vaurus Lib. III. Sentent.recept. Tit. G. $.18. Lr2. 9.3. 
L.ss. D. b.t. noopr de ufufr,. Lib. I. Cap. 4. und GALVA- 
NUS cap. 31. nr. 6. 

94) L.29. L.34. $.2. D. b.t. L.37. D. de ufu et ufufr. leg. 

95) de Ufufructu cap. 44 

96) De ufufructu Lib. I. cap. 23. Tom. I. Oper. pag. 445. 


97) Diff. de legato ufusfructus Specim. 1, cap. 4. Pag. 31. 
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das nach der Errichtung des Teſtaments noch erworbene 
Vermögen, und hat alfo das ganze Vermögen zum Ge; 
genftande, was der Teftator zur Zeit feines Todes hinter 
laflen hat. Es folge dies fhon daraus, weil das Vers 
mächtniß erft durch den Tod deg Teftirerg feine Guͤltigkeit 
erhält, und es überhaupt eine Regel ift, daß die Größe 
des Vermögens eines Verftorbenen nach dem Beſtand defs 
felben zur Zeit des Todes des Erblaffers zu beurtheilen 
fey??). Fur unfere Meinung ſpricht ferner auch die Vers 
ordnung ??), die Juſtinian in einem folchen Falle zum 
Beten der Kinder gemacht hat, da der Mutter derfelben 
der Nießbrauch des ganzen Vermoͤgens in dem väterlichen 
Zeftament ift ausgefegt worden, Es koͤnnen daher dies 
jenigen Gefege '°°) in gar feine Betrachtung fommen, in 
welchen gefagt wird: Si ita eflet legatum, veſtem meam, 
argentum meum, damnas efto dare, id legatum vide. 
tur, quod teftamenti tempore fuiſſet: quia praefens 
tempus femper intelligeretur, fi aliud comprehenfum 
non eſſet. ch will hier gar nicht berühren, wag en 
fins ) gegen diefe Verordnung überhaupt erinnert hat. 
Denn, da diefelbe ganz Flar ift, und auch in mehreren 
Stellen vorfommt , fo kann dergleihen Raifonnement, 

wie 


98) L. 73. pr. D. ad L. Falcid. $.2. I.eod. L.6.C. de in- 
of. teſtam. 

99) Now, XVIII. cap.3. &, den 7. Th. dieſes Commentars 
§. 546. S. 79. folg. 

100) L.7. D. de auro et arg. leg. 

1) Strictur. al Rom. iuris Pand. pag. 284. fqg- 


— Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9, Tp. M 
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wie auch ſchon Weftphal ?) ganz richtig bemerkt hat, 
durchaus nicht paffiren. Allein wie wenig diefer Grund—⸗ 
fa in einem folhen Falle gelten fonne, davon einer 
univerfitas bonorum die Dede ift, erhellee daraus, weil 
‚hier nach Elaren Gefegen ?) der Zuwachs, bis zur Zeit des 
Todes deg Teftirers, dem $egatar gehört. Ich übergehe 
andere Gründe, und vermweife auf Voet *), der hierin 
ganz mit mir einverftanden ift. Der Nießbrauh, wel 
cher jemandem von einem ganzen Vermögen vermacht wor⸗ 
den ift, begreift num zwar auch die auffenftehenden Kapi—⸗ 
falien des Erblaffers in ih’). Denn Ulpian) gedenft 
ausdrücklich auch des ufusfructus calendariü. Calenda- 
rium aber hieß das Buch, worin jeder römifche Pater⸗ 
familias die Damen feiner Schuldner einfihrieb, welche 
ihm Zinfen zu bezahlen harten. Denn diefe wurden alle Mos 
nate (an den Kalenden) bezahle 7). Ufusfructus calen- 

darii 


2) Syſtem der Lehre von den einzelnen Vermaͤchtnißarten $. 386. 


3) L.8. $.3. D. de peculio leg. _$.20. I. de legat. L. 57. $. 2. 
D. de peculio. L. 20. $.1. D, de ann. legat. L. 89. $.1. D. 
de legat. II. 


4) Commentar. h. t. $. 15. 
5) L. 49. in fin. D. de Verb. Signif. 


6) L. 37. D. de ufu et ufufr. leg. Uxori'meae ufumfructum lego 
bonorum meorum, usque dum filia mea annos impleat OCtO- 

» decim. Quaefitum eft; an'praediorum tam rufticorum, quam - 
urbanorum , et mancipiorum, et fupellectilis, itemque calen- 
darii ufusfructus ad uxorem pertineat? Refpondit, fecundum 
ea, quae proponerentur , omnium pertinere. 


7) ©. Iof, averanıus Interpretation. iuris Lib. II. cap. 8. 
nr. 5. et6. und Ger. NOODT de foenore et ufuris Lib. II, cap. 1. 
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darü ift daher der Zinfengenuß von den ausftehenden Kas 
pitalien des Erblaflers °). Alein es kann doch ein folcher 
Nießbrauch nur von denjenigen Gütern verftanden mer» 
den, welche nach Abzug der Schulden des Erblaffers übrig 
find ?°). Denn es ift überhaupt ſchon die Regel bekannt: 

NM 2 Bona 


8) noopr de Ufufr. Lib. I. cap. 23. 


9) L. 43. D. de ufu et ufufr. leg. Nihil intereft, utrum bono- 
rum quis, an rerum tertiae partis ufumfructum legaverit, Nam 
fi bonorum ufusfructus legabitur, etiam aes alienum ex bonis de- 
ducetur ‚ıet, quod in actionibus erit, computabitur. At fi cer- 
tarum- rerum ufusfructus legatus erit, non idem obfervabitur. 
Mit diefer an fich ganz planen Stelle hat die Eritif auf man» 
cherley Art ibe Spiel getrieben. Einige wollen mit Hal oan⸗ 
der Nonnibil intereſt lefen, andere mit der Vulgata: Haltum 
intereſt. Anton Saber Conjecturar. iur. civ. Lib. I. cap. 14. 
billigt nicht nur die leßtere Lefeart, fondern feßt auch ſtatt: 
rerum tertiae partis, rerum certarum. HERALDUS Rerum iudi- 
catar. Lib. Il. cap. 3. und Hugo Grortıus in Florum fparf. ad 
ius lufinian. h. L. pag. 201. leſen hingegen rerum certae partis, 
ji. e. certarum rerum. Ger. nooprt Obfervat. Lib.1, cap. 12. 
und de Ufufr. Lib.1. cap. 23. halt zwar alle jene Emendatios 
nen für unnötbig, glaubt aber doch, daß bey den Worten: ef, 
quod in actionibus etwas feble, und fo gelefen werden müffe : 
et, fi rerum, quod in actionibus erit etc. Allein Corn. var 
BYNCKERSHOEK ÖObfervation. iuris Rom. Lib. II. cap. 24. bat 96 
zeigt, daß auch diefe Noodrifche Emendation fo unnötbig fey, 
als jene feiner Vorgänger. Der Sinn der Stelle geht dabin, 
es fen kein Unterfchied, ob der Niefbrauch von einer certa pars 
bonorum ‚, oder certa pars rerum vermacht morden ſey; denn 
in dem einen Falle, wie in dem andern, müßten die Schulden 
des Erblaffer8 abgerechnet, Aber auch die Forderungen des 
Erhlafferg, d. i. feine augitebenden Kapitalien dazu gerechnet 
werden. Denn dies ift der Natur einer legirten univerfitas 

gemäß, 


4 
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Bona inielliguntur cuiusque, quae deducto aere alieno fuper- 
Junt *°). Es erftrecfe fich auch derfelbe fo wenig auf den 
Pflichttheil der Notherben '*), als auf die dem Erben der 
Proprierät gebührende Quarta Falcidia'?). Iſt Semans 
dem der Nießbrauch von einem Theile des Vermögens ohne 
weitere Beftimmung vermacht, fo gebühre ihm nach Vor: 
ſchrift der Geſetze der Nießbrauch von dem halben Vers 

mögen 


gemäß. Die Benennungen bona und res find auch völfig gleich 
bedeutend. Daß bier gerade des dritten Theilg der Güter g& 
dacht wird, bezieht fich auf eine Verordnung der’ Lex’ Iulia et 
Papia Poppaea, nach welcher Ehegatten, auffer dem zehnten 
Theil der Güter, dem fie matrimonii nomine von einander erbs 
ten, fi auch noch den Nießbrauch von dem deitten Theil der 
Güter vermachen konnten. L.48. D. de ufuris. L.ıo. D. de 
praefer. verbis, ©. Io, Gottl. neineccı Commentar. ad Leg. 
Iul. et Pap. Popp. Lib. II. cap. 14. 9.5. Iſt hingegen blog 
der Nießbrauch von einzelnen Sachen vermacht, fo kommen 
die Schulden des Erblaffers fo wenig, als feine ausjtehenden 
Schuldforderungen in Betrachtung. 


10).L.39. 91. D. de Verbor. e—— L.69. D. Leg. 
Falcid. 


11) Nov; XVIII. cap. 3. Hierdurch ift alfo der L.37. D. de 
ufu et ufufr. leg. und der L. ı8. in fin. C. de excufat. tutor. 
- derogirt worden. ©. BAUER Diff. de legato ufusfructus. 


Cap. 5: 

12) L.29. D. b. t. Omnium bonorum ufumfructum pofle legari, - 
ni excedat dodrantis aeftimationem, Celfus lib. 32. Digefto- 
rum et Iulianus 1ib. LXI. feribit, et eft verius. Add. L. r, 
$.7. D. ad Leg, Fahkid, Man fehe auch BAUER cit. loc. 


pag. 42. fgq. 
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mögen des Erblaffers '’), Es find jedoch auch hier die 
Schulden des Erblaffers vor allen Dingen abjurechnen. 
Es kann endlich der Nießbrauch auch von fremden Sachen 
vermacht werden , und er gilt unter eben den Bedingungen, 
unter welchen das Legat einer fremden Sache gültig iſt. 
Es wird alfo vorausgefekt, daß der Erblaffer gewußt 
habe, daß die Sache, deren Nießbrauch er vermacht hat, 
eine fremde fen. Wil der Eigenthümer dem Legatar den 
Mießbrauc feiner Sache nicht geftatten, fo muß der Erbe 
denfelben entweder durch Subftitution einer andern Sache, 
oder dem Werthe nach entfchädigen '*). 

Endlich foviel die Entftehung diefer Servitut an; 
betriffe, fo wird fie zwar conftitumr, wie jede andere 
Servitut ($. 624.), doch hat der Nießbrauch das Unters 
fheidende, daß er fehr oft ipfo iure Statt finder '°), und 
auch durch dag ius accrefcendi ertworben werden kann, 
welches gewiß in dem Umfange, wie beym Mießbrauche, 
fonft bey Feiner andern Servitut vorfomme '°). Doc) ift 
bier auch in Anfehung der -gemeinen Entftehungsgründe 
noch manches Befondere zu bemerfen. 


I. Wird der Nießbrauch durch eine IeKte Willens; 
verordnung conftituirt, fo laffen fi) verfchiedene Fälle ger 


denfen. 
M 3 1) Der 


13) L.43. D. bh. t. Etiam partis bonorum ufusfructus legari 
poteft. Si tamen non fit fpagialiter facta partis mentio, dimidia 
pars bonorum continetur. 

14) ©. westenau $.631. Not. 557. pag. 412. 

15) Die hierher gehörigen Falle find fchon oben vorgefommen 
$. 627. S. 89. 

16) Hiervon handelt Tit. 2. de ufufructu accrefcendo. 
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ı) Der Zeftator kann Iemanden im Nießbrauche zum 
Erben einfesen. Hier ift zu unterfcheiden, ob neben dem⸗ 
felben noch ein coheres univerfalis eingefegt worden, oder 
nicht. In dein Iesten Falle erhält der im Nießbrauch Eins 
gefeste nicht blos den Nießbrauch, fondern den ganzen 
Nachlaß 7). Dies hat aus dem Grunde feinen Zweifel, 
ne teftator pro parte inteftatus decefüffe videatur '*). 
Ein gleiches fol auch in dem Falle Statt. finden, wenn 
Jemand allein, jedoch mit Ausnahme des Nießbrauchs, 
zum Erben eingefert worden ift. Hier meinen: viele '?), 
der Erbe befomme mit dem ganzen Nachlaß auch den Nieß: 
brauch, eben fü, als wenn Feine Ausnahme märe gemacht 
worden. Wir haben über diefen Fal eine eigene Stelle 
in den Pandeeten ?°), welche folgendermaffen laufet: Si 
ita quis heres inftitutus fuerit, excepto fundo, excepto 
ufufructu beres eflo: perinde erit iure civili, atque fi 
fine ea re heres inftitutus effet. Idque auctoritate Galli 
Aguilü factum eft. Es kommt bier alles auf den Sinn 
der Worte fine ea re an. Diefe erflärt man gemeiniglicy 
fo: fine ea exceptione, oder fine rei exceptae mentione, feu 
detracta ufusfructus mentione, fo daß alfo der Sinn ders 

felben 


17) ©. carvanus de ufufr, Cap. XIII. $. 12. pag. 126. und | 
BAUER cit. Diff, Cap. 2. Pag. 15. 


18) Siehe auch L. 1. $.4. D. de bered. infiit. und L.9. 9.13. 
D. eodem. 


19) Garvanus c. 1. $. 13. of. FINEsTRes Praelect. Cervar. ad 
Tit. Pandectar. de liberis et poftum. P. II. Cap. 1. . 3. Greg 
Majansıus ad triginta ICtorum fragmenta Commentar. Tom. Il. 
pag. 105. ſegqq. BAUER cit. loc, | 


20) L.74. D. de beredib. infit, 
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+ felben der ſey: die Ausnahme diefer Sachen folle, als nicht 
gefchehen, angefehen werden ?). Allein ſchon Detlev 
S.angebef ?°) erinnerte gegen diefe gemeine Erflärung, 
daß fie dem Sinn des römifchen Juriſten nicht entfpreche, 
und ihren Urfprung der fehlerhaften $efeart der Vulgate, 
welche fo lautet: ex certo fundo, excepto ufufructu, vers 
danfe *’). Er glaube alfo, dag Geſetz muͤſſe ganz anders 
verjtanden werden. Meo iudicio, fagt er, boc vult Juris“ 
con/ultus, in beredis inflitutione certam aliquam rem ex- 
preſſe excipi poſe; veluti fi dicat teſtator: Titius ex 
aſſe heres efto, excepto fundo Trebonia- 
no, vel excepto ufufructu illius vel illius 
fundi, Quo cafu ex ale quidem beres erit; verum fun- 
dus vel ufusfructus exceptus , quafi ex caufa fideicommijl, 
ad legitimos beredes [pectabit. Et quid probibet excipere 
certam aliquam rem, ut ex reliquo quis beres fit, cum lega- 

M4 tum 


21) Auſſer den in der Note 19, bereit angeführten Rechtsge—⸗ 
Iehrten gebören noch hierher Ant. FABER de Errorib, Pragma- 
ticor. T. I. Decad. XV. Err.7. und rortnıer Pändect, luſti- 
nian. Tom. II. Lib. XXVIII. Tit, 5. Nr. XXXVI, not.a. 


22) In LL. aliquot perdifficiles et nond. fatis intellectas novae 
Annotationes Cap. 5. (in Ev. orronıs Tbef. iuris Rom. Tom.I, 
pag. 550.) | 

23) Hiervon geht auch die Erflarung der Gloffe aus: Infitui 
mibi beredem , heißt es in derfelben, Titium ex fundo meo Ti- 
tiano, excepto ufufructu. Certe beres inflitutus videtur in tota 
bereditate mea, detracta fundi mentione. Et hoc dicit Gallus 
Aguilius. Die Worte:'sıne EA RE, werden nachher eben fo, 
wie gewöhnlich, erklärt, i. e. fine exceptione eius rei ſ. fundi 
f. ufusfructus. Totum enim fimpliciter debet babere, cum non 
fit alius inſtitutus. 
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tum nibil aliud ſit, quam delibatio hereditatis, qua teſtator 
ex eo, quod univerſum beredis foret, alicui quid collatum 
velit? L. 116. pr. D. de legat. I. Et in fideicommiſſis 
voluntas magis, quam fcriptura fpectetur? Diefer Erflä: 
rung ift auch Weſtphal ?*) beygetreten, welcher fie noch 
durch die fehr gründliche Bemerkung unterftügt, daß es 
nach jener gemeinen Erflärung des Anfeheng des Aquilius 
Gallus zur Einführung eines Rechtsſatzes nicht bedurft 
hätte, der fehon auf den Begriff eines füccefloris univer- 
falis hätte gegründer werden koͤnnen. Dahingegen bedurfte 
es eher der Linterftügung durch die Auctorität eines bes 
währten Juriſten, daß man den legten Willen auch in An⸗ 
fehung der von der Erbſchaft ausgenommenen einzelnen 
Sachen für gültig bie. Man fahe alfo diefe Ausnahme 
als ein dem Erben auferlegtes Legat an. Eine folche Aus 
nahme von der univerfitas bonorum hält auch Paulus ”°) 
in einem-ähnlichen Falle für gültig. Ich trage fein Ber 
denken, diefe Erflärung zu unterfchreiben. Denn es it 
ja doch wohl unftreitig ein großer Unterfehied, ob ich einen 
blos ex re certa, ohne Miterben, inftiruire, oder ob ich 
einen, jedoch mit Ausnahme einer einzelnen Sache, zum 
Univerfalerben einfege. Hier laßt fi) die Regel des Dome 
ponius ?°): ius noftrum non patitur, eundem in pa. 
ganis et teftato et inteftato deceſſiſſe, ſchlechterdings 
nicht anwenden. Es paßt auch ſchon die ganze Erflarung 
gar nicht zu den Worten: atque fi fine ea re beres imjlitu- 
tus e[jet, wenn man fie nach der gemeinen Anſicht fo vers 
ftehen. 
24) Theorie des Rom. Rechts von Teftamenten $. 232. 
25) L. 80. pr. D. de legat. II. 
26) L.7. D. de Reg. iuris, 
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fichen wollte, daß die gemachte Ausnahme, als nicht ge 
ſchehen, angefehen mwerden folle, 


Ich fomme auf den andern Fal, wenn auffer dem, 
welcher auf den Nießbrauch des Vermögens ift eingeſetzt 
worden, noch ein anderer coheres univerfalis inftituirt 
ift. Hier laſſen fi) wieder zwey Falle gedenfen, der co- 
haeres univerfalis tritt entweder die Erbfchaft an, oder 
nicht. Im erften Sale ift der aufden Mießbraud) Ein 
gefesste, weil er heres in re fingulari ift, als bloßer Le— 
gatar anzufchen ?”). In dem Iegtern Falle hingegen be» 
kommt er die ganze Erbfchaft, eben fo, als wenn der auf 
die Proprietät eingefegte Miterbe gleich anfangs nicht ware 
inftieuire worden °°). Wie aber, wenn der Erblaffer Ser 
manden im Nießbraudje feines Vermögens zum Erben eins 
fest, zugleich aber verordnet, daß nad) deflelben Tode ein 
Anderer des Teftirers Erbe feyn fole? Was ift hier Rech—⸗ 
tens? Diefe Frage ift fehr flreitig, und wird von den 
Mechtsgelehrten auf mancherley Art entfihieden *°). Ei 
nige °°) beantworten fie fo: der im Nießbrauche Einge 
| ſetzte, 
27) L. 13. Cod. de bevedit. inſtituend. 
28) GaLvanus de ufufr. Cap. 13. 913, ' 


29) ©. Io. Iac. wıssensach Exercitat. ad Pandeet. Difput. LVI. 
$. 13. md Hennemann Unterfuchung zweyer Rechtsfragen: 
1) Ob ein in gewiſſer Cache eingefeßter Erbe neben einem ohne 
gleiche Beſchraͤnkung eingefegten, als Legatariug anzufeben fen ? 
2) Was Rechteng fey in dem Falle, da ein Erblaffer Jemand 
in Genichbrauch zum Erben einfegt, zugleich aber verordnet, 
daß nach deffen Tode ein anderer fein (des Teftirerg) Erbe ſeyn 
fole? Schwerin und Wismar 1790. $. 


30) nuser Praeleet, ad Pand. Lib. XXVIII. Tit. 5. $.9. 
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feste, da mit. ihm zugleih Niemand in der übrigen Ders 
laſſenſchaft — in der Proprietäat, eingefest werden, fey 
einziger Erbe, der nad feinem Tode gerufene Erbe aber 
Fiveicommißerbe. Letzter müffe jedoch den erftern übers 
leben, ftirbt er vor dem auf den Nießbrauch Eingefesten, 
fo. werde diefer nun heres in folidum, und das Fidel 
commiß ſey erlofihen. Andere ?") meinen, eg müffe der 
legte Wille des Erblaffers in dem vorliegenden Falle nad) 
der Billigkeit und der Nechtsanalogie fo erkläre werden, 
daß der auf den Nießbrauch Eingeferte, da ihm ein ans 
derer Erbe zugegeben worden, als bloßer $egatar anzu 
fehen ſey; es müffe alfo die Einfegung des zugegebenen 
Erben in Abſicht auf das Recht zur Proprietät, als 
rein und unbedingt gefchehen angenommen werden; 
nur, was den Nießbrauch betrifft, fen fie bis zum 
Tode des darin Eingefegten fufpendirt. Nach einer 
dritten Meinung ??) fol in dem gegebenen Sale der im 
Nießbrauche eingefegte Erbe, wahrer, obwohl auf den 
Nießbrauch eingefchranfter Erbe ſeyn; ihm fen ein anderer 
Erbe zugegeben, der die übrige Erbfchaft haben foll, aber 
nicht rein, fondern nad) dem Tode des im Nießbrauch 
Eingefegten, das ift, von einem ungemwiffen Tage an; von 
einem Tage an, der eine Bedingung madıt, — die Bes 
dingung nämlich, daß der zugegebene Erbe den Tod des 
im Nießbrauch Eingefegten erlebt haben müffe. Allein 
bey allen diefen Entſcheidungen ift der richtige Geſichts⸗ 
punct 


31) voer Commehtar, ad Pandect. h. t. 8,12. und Pet. MÜLLER 
ad Struvium Tom. II. Exercit, XXX. $.6. not. d. 


32) Dennemann in ber angeführten Unterfuchung. 2. OR | 
$.5. und 6 
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punct faft durchgehende verfehlt. Darin haben die Ver 
theidiger der zweyten Meinung Recht, daß der auf den 
Nießbrauch Eingefegte, weil er heres in re fingulari iſt, 
als bloßer Legatar anzufehen fen 2). Allein die Behaups 
tung, daß die Ernennung des Erben nad) dem Tode ‚des 
auf den Nießbrauch Eingefegten, in Abſicht auf das Recht 
zur Proprietät, für rein umd unbedingt zu halten, und 
nur in Abficht auf den Nießbrauch bis zum Tode deg darin 
Eingefegten ſuſpendirt ſey, thut der Einfesungsformel 
offenbar Gewalt an, Wie fönnen die Worte; 


„Ich fege den A. auf den Nießbrauch meines Vers 
mögens zum Erben ein. Nach feinem Ableben fol 
B. mein Erbe ſeyn“. 
fo gedeutet werden? — 
„A. ſoll den Nießbrauch meiner Verlaſſenſchaft haben. 
B. ſoll aber mein eigentlicher Erbe ſeyn, und zwar 
gleich, und noch beym Leben des A. Er ſoll nur 
nach deſſen Tode erſt den Nießbrauch haben.“ 


In Wahrheit, wenn das die Abſicht des Teſtirers wäre, 
fo hätte er fih ganz anders ausdrücken muͤſſen. Hierin 


| hat 


33) Nach der L. 13. C. de bered. infit. ſoll derjenige, der auf 
eine-einzelne Sache eingefegt ift, wenn neben demfelben ein ans 
derer Erbe entweder fhlechthin oder zu einem idealen Theil des 
Ganzen gerufen ift, als Legatar behandelt werden. Anders 
erklärt zwar diefes Gefeß Hennemann in der angef. Unterz 
fuhung. 1. Frage 9.7. u. 8. Es iſt jedoch bier der Ort noch 
nicht, diefe Erklärung naher zu prüfen, wovon in dem Tit, 
de hered. inftituendis. S. ruısaur Syftem des P.R, 2. B, 
$. 669. 


188 7: Buch, I, Tit. $. 63 2, 


hat alfo die dritte Meinung Recht, daß die Einfegung des 
nad) dem Tode des A, auf die Proprietat eingefegten Er 
ben nicht rein, fondern von einem ungemiflen Tage an, 
gefchehen ſey. Ein folher ungemwiffer Tag wird einer Ber 
dingung gleich geachter, twelche darin befteht, daß der-von 
einem folhen Tage an ernannte Erbe den Tod des auf den 
Nießbrauch Eingeſetzten erleben muß ’*). In einem ſol⸗ 
chen Falle kann nun der Erbe, wie bey bedingten Ein; 
fegungen, die bonorum poffeffio fecundum 
tabulas erhalten 5), Es fann alfo der auf den Nieß- 
brauch Eingefegte dag ihm zugedachte Vermaͤchtniß nur 
infofern erhalten, als der erft nach deffelben Tode auf die 
Proprietaͤt eingefegte Erbe bey feinen $eben die B. P. fe- 
cundum tabulas agnofcirt. Mach diefen Grundfägen hat 
auch Thibaut ) die aufgeworfene Streitfrage ganz rich⸗ 
tig entſchieden. 


2) Gewöhnlicher iſt der Fall, daß der Nießbrauch legirt 
wird. Hier komme es darauf an, ob einem Dritten die 
Proprietaͤt vermacht worden, oder nicht. Im legtern 
Falle verbleibt dag Recht an der Subſtanz der Sache dem 
Erben, der $egatar hingegen hat den vollen und alleinigen 
Genuß. Sin dem erften Sale hingegen ift entweder das 
Grundſtuͤck ausdrüdlih mit Ausnahme des Nießbrauchs 
vermacht worden,‘ oder es ift fhlehthin dem Einen. die - 


Sache , dem. Andern der Nießbrauch derfelben vermacht. 
In 


3M) L. I. $.2. D. de condit. et demonftrat. L.79. $. 1. D. eo- 
dem. L.4. pr. D. Quando dies legator. as 

35) L. 23. pr. D. de 'heredib. inftituend. 

36) Syftem des P,R. 2. Th. $. 805. 
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In dem erften Falle hat der $egatar des Grundſtuͤcks die 
bloße Proprietaͤt. In dem legtern aber theilen beyde den 
Miegbrauc mit einander. Es gehören hierher folgende 
Stellen. 


$. 1. I. de ufufructu,. Ufusfructus a proprietate 
feparationem recipit: idque, pluribus modis accidit: ut 
ecce, fi quis ufumfructum alicui legaverit, nam heres 
nudam habet proprietatem, legatarius vero ufum- 
fructum; et contra, fi fundum legaverit, deducto ufu- 
fructu, legatarius nudam habet proprietatem, heres 
vero ufumfructum; item alii ufumfructum, alii de- 
ducto eo fundum legare poteft. | 


L. 19. D. de ufu et ufufr. legat. Si alii fundum, 
alii ufumfructum eiusdem fundi teftator legaverit; fi 
eo propofito fecit, ut alter nudam proprietatem ha- 
beret, errore labitur. Nam detracto ufufructu pro» 
prietatem eum legare oportet, eo modo: Titio fun- 
dum detracto ufufructu lego: vel Sejo eiusdem fundi 
ufumfructum heres dato. Quod nifi fecerit, uſus- 
fructus inter eos communicabitur, quod interdum plus 
valet fcriptura, quam peractum fit. . 


Ob diefe Vorſchrift noch jest anzumenden fin, iſt 
fehr ftreitig. Diele ?7) zweifeln daran, meil die in ders 
felben angenommene Auslequng des legten Willens nicht 
nur gegen die Abſicht und Meinung des Teftirers, worauf 


doch 


37) voert Comm. ad Pand. h. t. $.8. vınnıus Comm. ad $. 1. 
I. hat. or.1. Struben rechtliche Bedenken. 3. Th. Bed. 110, 
WERNHER lectiff. Commentation. ad Pand, Lib.XXXIII, Tit. 2. 
$. 3. moracker Princip, iüris civ. Tom, ll. $. 1490. 
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doch bey Fidelcommiffen ??), mithin ‚auch, wegen deren 
Eraguation,. bey den Vermaͤchtniſſen vorzüglich, umd mehr, 
als auf die Worte felbft, zu fehen ſey ??), fondern auch 
gegen den teutfchen Sprachgebrauch fkreite, und blos aus 
dem römifchen heut zu Tage nicht mehr geltenden Formu⸗ 
larrecht herfließe. Allein es iſt eine Regel, daß man Ber 
mächtniffe fo vollſtaͤndig erfläre, als der Wortverftand aus 
drüct*). Dun aber druͤckt das teutfche Wort Gut oder 
Grundftüc gewiß eben fo gut, als das roͤmiſche fun- 
dus das volle Eigenthum aus, und begreift alfo auch den 
Nießbrauch unter fih **). Soll nun aber dieſer dennoch 
ausgefhloffen, und einem Andern allein vermacht feyn, 
fo muß es der Teſtirer deutlich ausdrücken, fonft bleibt es 
bey dem gemeinen Spracgebrauche.: Meberhaupt haben 
die Gefege den Grundſatz aufgeftellt, daß im Zweifel unter 
dem Vermaͤchtniß einer Sache, fie fen ein fundus oder 
etwas Anderes, auch der Mießbrauch derfelben begriffen 
fey, und zwar fogar alsdann, wenn auch die Sache nur 
eine unförperliche feyn ſollte. Folgende — wird uns 
hiervon vollkommen uͤberzeugen. 


L.6. pr. D. de ufufr. ear. rer. quae uſu corfum. Si 
tibi decem (millia) legata fuerint, mihi eorundem de- 
cem (millium) ufusfructus:"fient quidem tua tota de- 
cem millia, fed mihi quingue numerari debebunt, ita 

| | ut 


38) L. 16. C. de fideicomm. 


J 


39) $.3. I. de legat. 


40) L.ı2. D. de reg. iuris. ©, Ioj, averanıı Interpretat, iuris 
Lib. V. cap. 10. nr. 7. 


41) Ant, FABER de Errorib, Pragmaticor, Dec. LXII. Eır. 10, 
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ut tibi caveam, tempore mortis meae, aut capitis 
deminutionis reftitutum iri, Nam etfi fundus tibi le- 
gatus fuiffet, et mihi eiusdem fundi ufusfructus, ha- 
beres tu quidem totius fundi proprietatem: fed par- 
tem cum ufüfructu, partem fine ufufructu: et non 
heredi fed tibi caverem boni viri arbitratu. 


Aus diefen Gründen ftreiten daher auch viele Rechts 
gelehrten *?) für den heutigen Gebrauch jener Vorſchrift. 


Zuweilen ift eg zmeifelhaft, ob der Nießbrauch oder 
das volle Eigenthum der Sache vermacht fin. Dies ift 
3. B. der Fall, wenn eine Sache zur Benusung vermacht 
worden ift. Galvanus *) glaubt, es fen hierdurd blos 
der Nießbrauch vermadht. Voet *) hingegen, und mit 
ihm die meiften Practifer *°) mollen vielmehr behaupten, 
daß in dem bemerften Falle nad) der Analogie der Ge 

feße 


42) Io. schuıLterı Herennius Modeftinus Cap.9. $. 13. CARP- 
zovıı lurispr. for. P. Ill. Conft. 13. def.7. de BERGER Occo- 
nom. iuris Lib. II. Tit. 4. not.9. LEyser Meditat. ad Pand. 
Vol. 6. Specim. CCCLXXXIV. medit. 3. mMüLLERrR Obfervat, 
pract. ad Leyferum. Tom. IV. Fafc. I. Obf. 603. Io, Chrifk, 
KNOETZSCHKER Diff. de uſu hodierno L. 19. D. de ufu et ufufr. 
Lipfae 1793. THIBAUT Syft. des P.R. 2.B. 8.754. Diefer 

. Meinung ift auch Hellfeld $. 1334. verglichen mit Not. y. 


43) De Ufufructu cap. 23. 
44) Commentar, ad Pand. h. t. $. 9. 


45) ©. carrzov P. III. Conft. 13. Definit. 9. et 10. Tob. Iac. 
REINHARTH Select, Obfervat. ad Chriftinaei Decifiones. Vol. IV, 
Obf. 38. LEYser Specim. CCCLXXXIV, medit. 1. und LAU- 
TERBACH Colleg. theor, pr. Pand. Lib. XXXIII. Tit. 2. $. 4 
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feße *°) die volle Proprierat dee Sache legirt ſey, wofern 
nicht die Benutzung ausdrüclich nur auf die Lebenszeit des 
$egatars beſchraͤnkt worden ift. Die erftere Meinung iſt 
jedoch, wie Hofacher ?’) bemerkt, dem teutfchen Sprach⸗ 
gebrauche gemäßer. Ein anderer Fall ift, wenn Jeman⸗ 
dem der Nießbrauch einer Sache mit der Bedingung ver, 
macht worden ift, die Sache nad) des Legatars Tode einem 
Dritten zu veftituiren. Denn da der Mießbrauc mie dem 
Zode des Ufufructuarg ipfo iure erloͤſcht; fo ift hier wohl im 
Zweifel anzunehmen, daß vielmehr die Proprietäat cum onere 
fideicommifü, als der bloße Nießbrauch vermacht fey *°). 
Iſt der Nießbrauch vermacht, aber dabey zugleich die Be 
fugniß, die Sache zu veräußern, gegeben worden, fo 
fommt es darauf an, ob fie fehlechehin , oder nur im Falle 
der Noth gegeben worden ift. In jenem Falle ift die volle 
Proprietät als unbedingt vermacht anzunehmen *); in 
dem andern aber ift nur der Mießbrauc unbedingt, die 
Proprierät hingegen unter; der Bedingung legirt worden, 
menn ein Nothfall erweislich eintritt °°). 


Sind die jährlichen Früchte eines Gutes vermacht, 
fo ift ein Unterfchied zu machen, ob es direct, oder Auf 
eine folche Art gefchehen iſt, daß ſie der Erbe alle Jahr 
dem Legatar abliefern ſoll. Im erſten Falle iſt es ſo gut, 

als 
46) L. 4. D. de aliment. et cibar. legat. L. 8. S. ı5. D. de 
transact. | 
47) Prircip. iur. civ. Tom.Il. $. 1490. 
48) vorr c. 1. 
49) ©. REINHARTH Sel. Obfervat. ad Chriſtin. Vol. IV. Obf. 8. 
Pag. 40. 
50) vorr ad Pand. h. t. $. 11. 
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als ob der Nießbrauch felbft vermache fen ’'). In dem 
legten Falle hingegen ift nicht der Nießbrauch felbft ver; 
macht, fondern ein bloßes legatum annuorum redituum: 
vorhanden, welches von jenem ganz verfchieden iſt °’)« 
Denn hier bleibe die Sache felbft im Befig und unter der, 
Difpofitisn des Erben, dem Legatar hingegen ſteht Fein 
Recht an der Sache zu, fondern diefer hat nur ein pers 
fönliches Forderungsrecht an den Erben, vermöge welchen 
er mit der actione perfonali ex teftamento auf die Aus—⸗ 
lieferung der von ihm erhobenen Jahresfruͤchte klagen 
faun 2). Da bier dem S$egatar fein dingliches Necht zus 
ſteht, fo fann er auch nicht hindern, wenn der Erbe die 
Sache verfauft, wofern nur der $egatar durch Caution 
gefichert wird, daß er die Früchte der Sache, es fey in 
Matur, oder im Werthe, alle Jahr richtig erhalte, denn 
mehr, als diefe, Fann er, nicht verlangen, weil hier der 
Erbe im Beſitz der Sache bleibt, und die Früchte felbft 
bauet und erhebt, welche er an den tegatat abzugeben hat. 
‚Merk 


51) L.41. D. de 8 et ange: Cum ita legatum effet, fructus 
annuos fundi Corneliani Publio Mevio do lego, perinde putst 
accipiendum efle Lapeo, ach ufusfructus fundi fimiliter eſſet 
legatus; quia haec mens fuiffe teftatoris videatur. Add. L. 20. 
D.b.t. Man fehe auch noopr de Ufufr, Lib. IT. cap. 1, Operi 
T,T. pag. 448. 

52) Man fehe museri Praelect,. ad Pandect. Lib. XXXIII, Tit. 2, 
$.4. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandect, eod. tit. et libr. 
d.9. Noapr de Ufufr. Lib. Il. cap. 1. in fin. pag.449. West“ 

‚PuaL de lib. et fervit. praed. $. 737. et 738. und Ge. Lud w. 
Böhmers auserlefene Nechisfälle. 1. Band. Nr. 33. Qu. ı. 

und 2, 

53) L.ı2. D. de am, legat. 


Gluͤcks Erläut.d. Pau. 9. Th. N 
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Merkwuͤrdig iſt Hier die Stelle des Scavola , welcher 
L.33 D. de ufu.et u/ufr. leg.‘ ſagt: Fundi Aebutiani 
reditus uxori meae, quoad vivat, dari volo: Quaero 
an pofliv’tutor'heredis fundum vendere, et legatario 
offerre quantitatem annuam, quam vivo patrefamilias 
ex locatione fundi redigere confueverat? Refpondit, 
poffe. Item qüaero, am‘ habitare impune 'prohiberi 
pofit?' ‚Refpondit, non eſſe obſtrictum heredem ad 
habitationem praeftandam: Item’ quaero, an com- 
pellendus ſit heres reficere praedium’? ’ Refpondit, fi 
heredis facto minores reditus facti effent, legatgrium 
reete defideräre,: quod ob 'eam rem deminutum fit. 
Item quaero, quo. diftat hoc legatum ab ufufructu? 
Refpondit, ex his, 'quae . — re, intel- 
ligi AIRFGR EHEN AB 


6 Wird ber Sießseauch durch Vertrag gegeben, 
ſo fuͤhrt Paulus 9— als Veyſpiel eines beſondern Rechts 
an, daß der Eigenthümer den Nießbrauch feiner Sache 
einem Andern gültig concediren fönne, wenn er ihn aud) 
ſelbſt nicht hat, fondern ein Dritter Noch zur Zeit die 
Fruͤchte der Sache, als Servitut, zu ‚genießen berechtiget 
iſt. Quod noftrum non eſt, ſagt Paulus ‚, transfere- 
mus ad alios: veluti,is;,.«qui- fundum «habet, quamquam 
uſumfructum non babeat, tamen ufumfructum cedere 
poteſt. Offenbar redet hier Paulus von. einem ſoſchen 
Eigenthuͤmer, der den Nießbrauch von ſeiner Soche nicht 
Bat, ſondern blos die Proprietaͤt. Es iſt daher ein ganz 

TR unrich⸗ 


54) L. 63. D. b. t. Weber diefes en har Frau. Car. CON- 
RADI in Diff. ad Iulii Pauli ex libro fingwari.de<iure fingulari 


reliqua. Lipfae, 1728. Nr. II. ausfuͤhrlich sommentiet 
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unvichrigeer Sinn, den Thomafins ’°) diefer Stelle um 

terfihiebt, wenn er fagt: Dominum, qui una cum proprie- 

taıe babet poteflatem utendi re fua, quamvis ufumfructum, 
ut fervitutem, non habeat; poſſe tamen ad alterum cedendo 

transferre fervitutem ufusfructus. Diefer Erklärung wider 
ſprechen auch die Bafilifen 5%), in welchen eg heiße: 

Try yap erw TE uyez Mob, 70 Erigos Ex MmagaXwreid 

era dwausı. i..e. Nam fundi mei ufünfructum, quem 

alius habet, alii cedere pofJum Hätte der Cedent dag volle 

Eigenthum feines Grundſtuͤcks gehabt, fo wäre unbegreif: 

lih, wie Paulus die, Beſtellung eines ſolchen Nießbrauchg 

habe fürseim sus ſingulare halten koͤnnen. Das befondere 

Recht, welches Paulus hier Ichren will, beſteht alſo viel 

mehr darin, daß der Eigenthuͤmer der bloßen Proprierät 

den ufusfructus formalis, che er noch geendiger, und mit 
der Proprierat confolidire worden iſt, ſchon wieder einem 

Andern cediren kanuzzwar freylich nicht für den gegen 

wärtigen Augenblick, aber doch auf den Fall der kuͤnftigen 

Eonfolidation 7). Mimmt man nun noch überdem Atıy 

daß Paulus von einer ceflio in iure rede, die zu feinen 

Zeiten nicht nur üblich, fondern auch, erforderlich war, um 

nach dem Civilrecht das dominium ufus fructus zu erwer⸗ 

ben °®); erwägt man ferner, mit weichen Feyerlichfeiten 
mia Na —— eine 

Be ad HUBERI Prielece. ad Pand h. t. 5.2. in Schol. 

56) Tom. II. Lib. XVI. Tit.ı. pag. 260. 

57) ©. cujacıus in Not. pofter. ad L.63. Dh. t. Greg. MA- 
‚ JANSsıL Disputat. iuris civ. Tom.I. Disp. 2. d. 36. GaLvanus 
de Ulufr, Cap. 39. $. 2. pab. 561. und conrapı Diſſ. eit. 
 Fragm. I. 9.5: 6. 


58) vLPLAn. Fragm. er $.2.e ın Man ſehe auch ©. 66. 
Not. 80. 
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eine ſolche Eeffion verbunden war *): vindicabat enim 
is, cui cedebatur, addicebat Praetor; fo war dies noch 
ein Grund mehr, den Paulus hatte, diefen Fall als ein 
Benfpiel eines befondern Rechts in feinem Buche de iure 
fingulari, wie in der Inſcription der gedachten Stelle an: 
gezeigt wird, aufzuführen. Auf jeden Sal war e8 ins 
deflen eine Abweichung von der Regel: neminem poſſe ad 
alium transferre ius, quod ipfe non. babet °°), und dafür 
muß diefe Verordnung des römifchen Rechts auch noch 
jest gelten, wenn gleich, nachdem Juſtinian das ches 
malige ius Quiritium aufgehoben hat, durd die bloße 
Tradition fo gut das ius ufusfructus begründet wird, als 
durch die feyerliche ceflio in iure °'), Hieraus erklärt 
fich nun auch, was Paulus an einem andern Orte“) fagt, 
der Nießbrauch Fünne auch ex die conftituire werden. In 
einem folchen Falle nimmt das ertheilte Nutzungsrecht nicht 
eher feinen Anfang, als wenn die Zeit erfcheint °°), und 
eher fann auch nicht mit Wirkung darauf geflagt mers 
den °*). Eben dies gilt in dem Sale, . wenn der Nieß— 
brauch 
59) &. ur. cit, loc, $. 10, ben schuLTinG in lurisprud. Ante- 
juft. pag. 623. 
60) L54. D. de Reg. iuris. 
61) L. 1. pr. D. Quib. mod. st. amitt, L.9. $.1. D. uſa- 
fruct. quemadm. cav. 
62) L4.D bt. 
63); L-un. $. I. et 3. D. Quando dies ufusfr. 
64) L. un. $. 4. D. eit. Scaevola ait, agentem ante diem 
uſusfructus, nibil facere: quamvis alias, (qui ante diem agit, 
male agit. Der Ausdruck nibil facere fol blos darauf deu- 


ten, daß die Klage vergeblich angeſtellt ſey, weil dem Kläger 
noch 
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brauch bedingt ertheilt iſt °°). Hier zieht der Propries 
tar die Früchte, bis die Bedingung exiſtirt. Man fere 
daher, es fey dem A. ein Grundſtuͤck ohne den Nießbraud) 
vermacht, dem B. aber der Nießbrauch, jedoch unter einer 
beftimmten Bedingung. Wen gehört hier der Nieß— 
brauch pendente conditione? Nicht dem Erben, fons 
dern dem $egatar der Proprietaͤt““). An diefen falt auch 
der Nießbrauch zurück, wenn die Bedingung gar nicht er 
füllt wird. 


G. 633. 
Rechte des Nießbrauches. 1) In Anfehung des Genuffes. 


Soviel hiernähft die Nechte der Nutznießung anbes 
trifft, fo koͤnnen ſolche theils in Ruͤckſicht des Fruchtger 
nuffes, theils in Anfehung der Difpofition betrachtet wer: 

N 3 den. 


noch gar Fein Recht an der Sache zuſteht; es kann alſo auch 
von feinem Verluſt eines Rechts die Rede ſeyn. Male agere 
hingegen ſagt man, wenn der Klaͤger ſein Recht vor der Zeit 
gerichtlich verfolgt, und in die Strafe der Pluspetition verfaͤllt. 
In jenem Balle muß der Klager von richterlichen Amtswegen 
abgemiefen werden, meil ihn noch gar feine Klage zufteht. In 
dem leßtern aber muß er ducch eine Erception des Beklagten 
zurückgewiefen werden. S. Detlev. LAnGEBEX in Leges ali- 
quot perdifüciles et nond. fatis intellectas novae Annotationes, 
Cap. 17. (in Ev. ortonıs Tbef. iur. Rom. Tom.I. pag. 557. 
fq.) rortnıer Pandect. Iuftinian. Tom. II. de legatis. P. Ill. 
Sect.I. Art.I. Nr. CCLXXIX. not. p.etg. pag. 328. und wEsT- 
PHAL de lib, et fervit. praed. $. 984. not. 863. 

65) vorr Comm. h. t. 6. 5. 

66) L.4. D. Si ufusfr. pet. Fundus detracto ufufructu legatus 


et Titio: et eiusdem fundi ufusfructus Sempronio fub condi- 
| tione, 
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den. Die Rechte, die dem Ufufructuar in Anſehung des 
Genuffes zuftehen, beftehen im Mefentlichen darin, daß 
er die Hauptfache und deren Zubehör gebrauchen , und ſich 
alle daraus erzeugten natürlichen, oder durch diefelbe ge 
wonnenen bürgerlichen Früchte ($. 590.) zueignen Fann °7). 
Es kommt nichts darauf an von wen die Früchte gefack 
oder gepflanzt worden find °°), Daher gehören dem Ufus 
fruetuar auch die zur Zeit des entſtandenen Nießbrauchs 
noch ſtehenden oder haͤngenden Fruͤchte. Der Fall kann 
bey einem legirten Nießbrauch vorkommen, wenn die 
Fruͤchte zur Zeit des Todes des Erblaſſers noch nicht abge— 
fondert waren. An diefen kann der Erbe feinen Anſpruch 
machen, wenn fie gleih beym Tode des Teftirers fihon 
reif gewefen wären ©), Anton Saber 7°) ‚geht jedoch 

offen» 


tione, dixi interim cum proprietate ufumfructum effe. ©. Ant. 
FABER in Rational, ad h. L. 4 und WESTPHAL c.  $. 801. 
not. 717. 

67) L7.preS.r. Lg. Lyo. $.r.et2, D.b. t. 


68) L.25. $.r. D. de ufuris. Ad fructuarium pertinent fruetus 
a quolibet fati. 


69) L 27. pr. D. b. t. Si pendentes fructus iam maturos reli- 
quiffet teftator, fructuarius eos feret, fi deprehendiffer. Nam 
et ſtantes fructus ad fructuarium pertinent. Dhne Zweifel find 
hier fructus ſtantes eben diejenigen, welche vorher pendentes gez 
nennt werden. in Ausdruck, der öfters in den Geſetzen vor: 
kommt. S. den 8. Th. $. 590. S. 260. Hätte der Erbe die 
Antrerung der Erbſchaft abfichtlich verzögert, um die Fruͤchte 
felbjt abfondern zu können, fo muß er fie dennoch dem Ufur 
fructuar herausgeben, und ihm überden allen durch feinen Ber; 
zug verurfachten Schaden erfegen. L. 35. L.30. 9. ult. L.47. 
D.b.t. L. Go. pr. D. eodem. voET h.t. 928. Wegen der 

Fruͤch⸗ 
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offenbar zu weit, wenn er dem Legatar auch die zur Zeit 
des Todes des Erblaſſers noch vorraͤthigen, wenn gleich 
ſchon von dem nutznießlichen Grundſtuͤck abgeſonderten 


Fruͤchte zuſpricht. 


In Abſicht auf die Zubehoͤrungen der nutznießlichen 
Sache iſt zu bemerken, daß der Uſufructuar hier faſt mehr 
Rechte hat, als der, welchem das Grundſtuͤck ſelbſt ver 
macht worden ift. Denn legter erhalt weder das Wirth— 
fhaftsinventarium, nod) den Hausrath , wenn es nicht bey 
dem Vermaͤchtniß befonders erwähnt worden ift ”'). Wenn 
hingegen der Nießbrauch von einem Landgute, oder Haufe 
vermacht worden ift, fo Fann der Ufufructuar auch, ohne 
befondere Erwähnung, die zum Wirthſchafts- oder Haus— 
inventarlum gehörigen Stuͤcke und Geräthfchaften, fo mie 
den Hausrath benugen ”°), Dur in Anfehung der natürs 

N4 lichen 


Fruͤchte, die der Uſufructuar beym Anfang des Nießbrauchs 
ſchon zur Erndte reif findet, darf er in der Regel nichts ver— 
guͤten. Im Gegentheil kann zuweilen der Uſufructuar Koſten— 
erſatz verlangen. 3.3. der Teſtirer hat feinem Paͤchter den 
Nießbrauch des Pachtgutes vermacht. Hier bezahlt der Wachs 
ter nicht nur vom Todestage des Erblaffers an, Eeinen Pacht 
zins mehr, fondern er Fanın auch wegen der zu diefer Zeit noch 
ftebenden Früchte Erfaß der Kulturkoften verlangen. L. 34. 
$.1. D. b.t,. ©. westenar cit. lib, $. 638. not. 568. 
pag. 420. 
70) Rational. ad L. 27. pr. D. h.t. Man fehe dagegen west- 
PHAL c. l. 9.644. not. 573. b. 
zı) L. 14. D. de fupellect. leg. 
72) L.9. $. et L. I5. S. 6. D.b.t. — Sed ego puto, nifi 
fit contraria voluntas, etiam inftrumentum fundi vel domus 
con- 
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lichen Acceſſionen eines Grundſtuͤcks machen die Geſetze?) 
einen Unterfchied, ob der Zuwachs ein folcher iſt, der ſich 


nach 


contineri. Zum Inſtrumento fundi gehören nach L. 8. pr. D. de 
inferucto vel inftrum leg. alle zur Einſammlung, Bearbeitung 
und Aufbewahrung der Früchte gehörigen Geraͤthſchaften, nebft 
dent dazu erforderlichen Vieh und Geſchirr. L.g. L.12. $. 1. 
L.25. pr. D. eod. Was zu einem Haus + Inventarium gehört, 
beſtimmt L. 12. $. 16. D. eod. Davon ift der Hausrath 
(Supellex) unterfchieden. Vid. Tit. de Supellectile legata. ©. 
VOET h. t. $. 21. und noopr de Ufufr, Lib. I. cap. 7. War; 
um es beym legato ufusfructus anders als beym legato fundi 
fey , erklärt fich ganz natürlich fo. Der Nießbrauch ift nur auf 
die Lebengzeit des Uſufructuars befchrankt. Er Fann fich alfo 
heut oder morgen endigen. Wie laͤſtig würde es mun nicht 
fuͤr den Nußnießer feyn, wenn er zur Ausübung eines Rechts, 
welches von fo ungemwiffer Dauer ift, die dazu erforderlichen 
Gerarbfchaften erft anfchaffen müßte, die doch ſchon bey dem 
Gute find, und von denen doch der Proprietar während der 
Nußniegunggzeit feinen Gebrauch machen fann? Deswegen 
fagt Ulpian L 15. $.6. eit. Proprietatis dominus non debet 
impedire fructuarium ita utentem, ne deteriorem eius conditio- 
nem faciat.- Bey dem legato fundi verhält fich nun aber frey: 
lich die Sache ganz andere. S. westeHaL c. 1. $. 640. 
' not. 570. 9 


73) L. 9. $.4. D. b. t. Huic vicinus tractatus eft, qui folet in 
eo, quod accefüt tractari: et placuit, alluvionis queque ufum- 
fructum ad fructuarium pertinere. Sed fi infula iuxta fundum 
in Aumine nata fit; eius ufumfructum ad fructuarium non per- 
tinere, Pegafus fcribit, licet proprietati accedat: eſſe enim ve- 
luti proprium fundum, cuius ufusfiiuctus ad te non pertineat, 
quae fententia non eft fine ratione. Nam ubi latitet incremen- 
tum, et ufusfructus augetur, ubi autem apparet, feparatum 
fructuario non accedit, a. iſt Paulus nicht entgegen, 

wenn 
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nach und nach an das Grundſtuͤck anſetzt, und mit dems 
„felben fo verbunden ift, daß er ſich von der Hauptſache 
nicht unterfcheiden laßt (incrementum latens), oder ob er ' 
davon abgefondert und unterfchieden ift (incrementum pa» 
tens, f. apparens). Mur im erften Falle hat der Uſu— 
fructuar die Nutzung von diefem Zuwachs. 3.3. wenn 
das nutznießliche Grundftüc durch Alluvion vergrößert wor⸗ 
den ift. In dem legtern Falle hingegen, wenn 3.3. eine 
Inſel auf dem Fluße entſteht, welche der Proprierät zus 
wächft, hat der Ufufructuar Fein Necht daran. Wenn das 
zum Nießbrauch vermachte Grundftücf gegen andere benach⸗ 
barte Grundftüce Serpituten hat; fo Fann der Ufufructuar 
auch diefe ausüben, und wegen Stöhrung felbft gerichtlich 
darauf klagen?*). a es ift fogar der Erbe fhuldig, wenn 
der Ufufructuar den ihm vermachten Nießbrauch nicht an—⸗ 
ders, als mittelft einer Servitut, auszuüben im Stande 
ift, ihm diefelbe einzuraumen *5). Da bey dem gegebenen 
Nießbrauch eines Grundſtuͤcks fi) der Ufusfructus auf 
alle Theile deflelben erfirecft, fo hat es feinen Zweifel, daß 
auch die Jagd, die Fifcheren und der Dogelfang mit dar 
unter 


wenn er Lib. III. Sententiar. Tit. 6. $. 22. ſagt: Accefio allu- 
vionum ad fructuarium fundum, quia fructus fundi non ef, non 
pertinet. Denn Paulus redet hier von der Proprietaͤt, nicht 
von der Benußgung der Acceſſion. &. Ger. noopr de Ufufr. 
Lib. I. cap. 6. in fin. Corn. van BYNCKERSHOEK Obfervat. iur. 
Rom. Lib. V. cap. 7. Tom. Il. pag.24. Em. merıLLıus Ob- 
fervation. Lib.V. cap. 18. und Henr. Th, PAGENSTECHER lur. 
Pegafian. pag. 29. 


74) L.ı. pr. D. Si ufusfr. pet. Ger. noopt Lib. I, cap. 6. pr. 
75) Lr.$.2. 3.04 D. Si ufusfr. pet. 
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unter begriffen fey, fo weit ſie naͤmlich zu dem Ertrag des 
Gutes gehören, und als fructus befrachtet werden koͤnnen. 
Hierher gehört, wenn Ulpian 7°) fagt: Aucupiorum 
quoque et: venationum reditum, cassıus ait ib. 8. 
Juris civilis, ad fructuarium .pertinere, Ergo et pifca- 
tionum. Eigentli gehören die wilden Ihiere nicht zu 
den Früchten des Gutes, fondern es find res nullius, die 
nach dem römifchen Mechte jedem fowohl auf feinem als 
fremden Eigenthum einzufangen oder zu erlegen erlaubt 
iE N Nun kann zwar, wie Teypbonin ??) fagt, der 
Uſufructuar auf den zum: nußnießlichen Gute gehörigen 
Feldern, Bergen, und in den Wäldern ohne Zweifel ja 
gen. Allein was er fange, gehört ihm nicht fowohl ver: 
möge des Nutzungsrechts, als vielmehr vermöge der Oecupa⸗ 
tion zu. Daher hat auch der Proprietar, und jeder ans 
dere, dem das jagen nicht verboten ift, das namliche 
Hecht, welches ihm nicht gehörte, wenn die auf dem nutz⸗ 
nießlichen Gute herumfchweifenden wilden Thiere als Fruͤch⸗ 
te deflelben zu betrachten waren ’?), Allein man fege, der 
Proprietar hätte vor der Ertheilung des Nießbrauchs die 
Jagd oder die Fiſcherey auf dem Gute verpachtet, oder der 
Uſufructuar härte es felbft gethan, fo gehört diefe Revenuͤe 
dem Ufufructuar, und der Proprierar kann, folang der 
Nießbrauch dauert, den Pachtzins dafür nicht verlangen. 
Darauf gehen die oben aus Ulpian angeführren Worte: 
Venationum, pifcationum, aucupiorum reditum ad 
fructu- 


76) L. 9. $.5. D. b. t. 

77) $. 12. I. de rer. divis, 

78) L. 62. pr. D. b. t. 

79) ©. WESTPHAL cit, libr, $. 656. 
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fructuarium pertinere, tie fie auch Toullieu?“) ganz 
richtig erklärt. Hierauf zielen auch die Worte bey Ju— 
lian®'), welcher mie Minicius Taugner, daß die Jagd 
zu den Früchten des Gutes gehöre, nifi fructus fundi ex 
venatione conftet. Zwar ift hier eigentlich nicht von dem 
Mechte eines Ufufructuars die Rede, denn Julian hans 
delte libro 6. ex Minicio von den Früchten, die bey der 
Meivindication der malae fidei pofleflor dem Eigenthuͤmer 
vergüten muß °’). Allein da aud der m. f. pofleffor das 
gefangene oder erlegte Wild nicht reftituirt, fondern dag 
Eigenthum davon iure occupationis erwirbt; fo Fann 
auch bey der Eigenthumsflage von einer Vergütung der 
gezogenen Jagdnutzung nur infofern die Rede fenn, als fie 
in einem reinen Ertrage des Guts befiche *2). Sind 
Thiergaͤrten (vivarii), Taubenſchlaͤge, oder Fifchdeiche auf 
dem nußnießlichen Gute; fo hat zwar der Ufufructuar auch 
davon den Nugen, allein er muß von jeder Art und Gat 
tung foviel Stüf am Ende reftituiren, als er beym Ans 
fange feines Nießbrauchs gefunden hat °*. Im Berreff 

der 


80) Pet. de rouLLıeu Collectan, iuris civ. Di. IV, RT P+ 204. 
81) L. 26. D. de ufuris et fructib. 


82) Es erbellet diefes aus L. 59. et 60. D. de rei vindicat. 
welche aus dem namlichen lib. Iuliani fexto ex Minicio genom⸗ 
men find. 

83) de cocceyı iure civ. controv. h. t. Qu. ıı. hat die L.26. D. 
de ufur. ganz falfch verftanden. Man fehe EMMInGHAUS ad 
Eundem not,r. Tom. Il. pag. 10. fq. 

84) L.62. $.1.D.b, t. Si vivariis inclufae ferae in ea pofleflio- 
ne cuftodiebantur, quando ufusfructus coepit, num exercere 
eas fructuarius poflt, occidere non poſſit? — - Suflicit, eun- 

dem 
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der Holznutzungen ift ein Unterfchied, ob der Mich, 
brauch nur überhaupt an dem Fundus, bey welhem ein 
Wald befindlich ift, oder ob namentlih der Nießbrauch 

von 


dem numerum per fingula quoque genera ferarum finito uſufructu 
domino proprietatis adfiıgnare, qui fuit coepti ufusfructus tem- 
pore. Der vömifche Jurift hat bier die aufgemorfene Frage 
nur implieite beantwortet. Dan fieht aus den leßtern Worten, 
dag feine Meinung dahin geht, nach dem firengen Recht ges 
höre dag Eigenthum diefer Thiere zwar dem Proprietar, allein 
in fofern fich anders Fein Gebrauch davon machen laßt, als 
‚durch Confumtion derfelben, fo Fann er das Vivarium auch da; 
zu benußen, wenn er nur die aufgezehrten durch ſoviel andere 
Stück erfegt, ald er gefunden hat. Die Gloffe erklärt das 
excrcere feras durch Iudere cum feris. Eben fo Ant. Dad. au- 
"TESERRA ad Tryphonini lib. 7. Difputat. L. 62. cit. wo er fagt: 
Feras exercere eft eas dumtaxat agitare delectationis caufa. 
Allein daß diefe Erflärung ganz falfch ſey, bat Ger. noopr de 
Ufufr. Lib. I. cap. 7. ganz deutlich gezeigt. Jedoch behauptet 
Noodt, der Ufufructuar dürfe Feine Thiere aus dem vivario 
tödten, fondern er koͤnne fie nur ad reditum et quaeftum gebraus 
chen, weil das Eigenthum dem Proprietar gehöre. L. 3. $. 14 
D. de acquir. vel amitt. poffef. Pur dann, wenn der Ufufructuar | 
felbft Thiere eingefangen, und fie darzu gethan hat, koͤnne er, 
wenn fie nachher nicht mehr von denen des Proprietars unter 
fchieden werden Eönnten, das eine, wie das andere tödten, 
Für diefe Erklärung fpricht zwar der von Tryphonin ange 
führte Grund: ne per fingula animalia facultatis fructuarii pro- 
pter discretionem difheilem ius incertum fit. Allein daß außer 
dem der Ufufruetuar- auch Thiere aus dem Vivario todten kann, 
wenn fie durch andere von gleicher Art erfegt erden koͤnnen, 
und der Nußen derfelben blos in deren Conſumtion befteht, ift 
dem Geift des Geſetzes nicht entgegen, wie auch wESTPHAL C.1, 
6. 658. not. 583. und vorr in Comm. h. t. $. 23. bemerkt 


haben. 
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von einem Walde oder Forſt iſt eingeräumt worden.‘ In 
jenem Falle darf der Ufufructuar aus dem Forſte nur fo 
viel Holz fehlagen, als er zum Nutzen des Grundſtuͤcks 
nothwendig braucht. Allein es ift ihm nicht erlaubt, Holz 
aus dem Forft zu verfaufen, oder auch zu verbrennen, in 
fofern es zum Bau, oder andern Bedürfniffen des Grunds 
ftucfs gebraucht werden kann. In dem letztern Falle bins 
gegen ift ihm der ordentliche Holzfchlag zuſtaͤndig, fo mie 
ihn jeder guter Wirth forfimäßig benugt. Der Ufufructuae. 
darf daher fowohl zum Verbrennen als zum Verkauf Holz 
fällen, wenn gleich der Teſtirer, mwelcher den Nießbrauch 
vermacht hat, Fein Holz zu verfaufen pflegte, Hierher ges 
hört die merfwärdige Stelle aus Ulpian Lig. $.7. D.b.t. 
wo es heißt: Inftramenti autem fructum habere debet: 
vendendi tamen facultatem non: habet. Nam: etfi 
fundi ufusfructus fuerit legatus,, et: fit ager®’), unde 
palo in fundum, cuius ufusfructus legatus eft, folebat 
paterfamilias uti, vel falice vel arundine, puto fructua- 
rium bactenus uti poſſe, ne ex eo vendat : nifi-forte falicti 
(Weidenplas) ei, vel fylvae palaris (fchlagbarer Wald), 
vel arundineti (Schilfrohrbruch) ufusfructus fit legatus. 
Nam et TREBATIUS feribit, ßlvam caeduam, et arundi- 
netum pojle fructuarium caedere, et vendere, licet pater- 
familias non /olebat vendere, fed ipfe uti. Ad modum 
enim referendum eft, non ad qualitatem utendi. Es 
ift indeffen auch felbft bey dem Nießbrauch einer Waldung 
‚ein groffer aueh ob fie zum Holzſchlag bettimmt iſt, 

oder 


85) Ager beißt bier ein folcher aß, der mit Baumen bepflanzt 
oder mit Schilfrohr bewachfen iſt. L.9. 8.6. L.18. D. bt. 
©. ısınorus Origin, Lib. XV. cap. 17. 


* 7. Buch. 1. Tit. $. 633. 


oder nicht. Nur in dem erſten Falle, wenn die Holzung 
eine /ylva caedua iſt, darf der Uſufructuar dieſelbe or⸗ 
dentlich behauen, und das Holz verbrennen, oder zu Wein 
pfählen,  Höpfenftangen, und andern Wirthſchaftsbeduͤrf⸗ 
niffen: anwenden, auch mas er nicht felbft braucht, an an» 
dere verfaufen ?°). Iſt aberder Wald feine ſylva caedua, 
fo ift er etweder palaris oder pafcua, In jenem Falle 
darf der Uſufructuar nur das zu Zaun: und Weinpfählen 
oder Hopfen» und Bohnenftangen in feiner Wirchfchafe 
noͤthige Hol; ſchlagen und zwar nur nachwachfendes Holz, 
aber ‚feine groffen Bäume darf er dazu nehmen‘? . In 
dem letztern Falle aber kann er gar fein Holz fihlagen, fon» 
dern darf nur den Wald zur Viehweide nutzen ). Wind: 
bruͤche und Fallholz kann ſich der Uſuſructuar, der die 
Holznutzung hat, nur in ſo weit zueigneny als er dieſe 
Baͤume ſelbſt in —— duͤrfen y wenn fie nicht vom 
1£ 13 & ir Minde 


86): 2. 104. D. but. Ex fylva caedua pedamenta et ramos ex 
arbore ufufructuarium ſumturum. L. 30. D, de, Herb, Signif. 
„Sylva caedua eſt, quae in hoc habetur, ut caederetur. Servius 
eam eſſe, quae, fuccifa , rurfus ex ftirpibus, ac radicibus re- 

" nafeitur. In den Baflic. Tom. II. Lib. XVI. Tit. 1. pag. 247. 
“heißt e8: Sylva, quae in‘hoc habetur, ut ligna inde combu- 

" rantur, (Havaiun). 


87) L. 10, Ei. Ex non caedua in vineam, fumturum, dum ne 
fundum deteriorem faciat. L. ır, D, eodem. Sed fi grandes 
arbores eſſent, non poſſe eas caedere. syLva "PALÄRIS ift al 
o, wie Iof. AvErAnıus Interpretat, iuris Lib. V. cap. 26. nr. 6. 
fagt, ex qua pali ac —— ad fulciendas ac ſuſtinendas 

vite⸗ ſucciduntur. 


88) ©. Iac. cujacıı Obſervat. Lib. XXIV. cap. 


De uſufructu etc. .< 207 


Winde wären umgeriſſen worden ?“.Sonſt gehoͤren fie 
dem Proprietar, welcher ſie auch in Zeiten wegraͤumen 
laſſen muß, damit der Nießbrauch nicht badurcht ge 
werde °°). 


Sn Anfehung der Stein: und Metallgruben iſt zu 
bemerfeny daß der Nußnießer nicht nur diejenigen, welche 
er auf dem fundo fructuario bereits eroͤfnet finder, fers 
ner zu feinem Vortheil bearbeiten, und ſich die Ausbeute, 
auch der. Subſtanz nady, zueignen Fann?"),. fondern er 


darf auch neue Gruben eröfnen, ſofern durch. Anlegung 
a 2 r ders 


89) EL. 28 pr. D, 4 i. Arboribus evulfis, vel vi ventorum de- 
jectis, usque ad ufum fuum, et villae poffe ufufructuarium 
' ferre, Labeo ait: nec materia (Holz, was zum Bauen ge 
braucht: werden Fann) pro ligno (Brennholz) ufurum, fi ha- 
‚ beat, unde utatur ligno. Quam fententiam puto veram: alio- 
quin, et fi totus ager fit, hung. cafum paflus, omnes arbores 
auſerret fructuarius, Materiam tamen ipſam fucgidere, quan- 
. tum ‚ad villae refectionem, putat poſſe. Der Uſuftuctuar kann 
alſo die Windbruͤche nur zu ſeinem und des Landgutes Ge⸗ 
brauch, oder des letztern Reparatur benutzen. Auſſer diefem 
Beduͤtfnig gehoͤren fie dem Proprietar, wie auch aus L,7. 
$. ı2. D. Soluto matrim. erhellet, wo es heißt: Sed et fi vi 
tempeftätis ceciderunt arbores, dici oportet, 'pfetium earum 
reſtituendum mulieri, nee im fructum cedere. Se vornr h, w 
52 und WESTPHAL h. 652. | 


50) L. 19. $. 1. D. eod. Si arböres vento dejectas dominus non 
tollat, per quod incommodior fit ufusfructus, vel iter, fuis 

* zctionibus Üfufructuario tum eo experiundum: WESTPHAUL 
d. 633. 

91) L. 7. $: 13. et 14. D. Solutö matr. LT. 9. $.2.et 3. D, de 

 ufüfr. de cöceejı in iure civ. controv.h, t. Qu. 12. 


22 
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derfelben das Grundftück nicht verſchllmmert wird’). Ob 
er ſich aber auch hier das Mineral felbft der Subftanz 
mach zueignen fonne, oder nur die Zinfen des Werchs oder 
der Ausbeute zu genießen habe, ift ſtreitig. Biele?’) uns 
terfcheiden, ob das Mineral nachwaͤchſt, oder nicht, und 
fprechen dem Nusnießer im erften Fall die Ausbeute felbft, 
in den letztern aber nur die Zinfen davon zu. Andere?*) 
hingegen nehmen diefen Unterfcjied nur bey Steingruben 
an, bey Metallgruben hingegen gehöre die Ausbeute ohne 
Unterfhied dem Ufufructuar. Nach andere??) unterfcheis 
den gar nicht, fondern rechnen das gewonnene Mineral 
ſchlechthin zu den Früchten; und deren Meinung verdient 
allerdings nach dem gemeinen Mechte?‘) den Vorzug, 
weil die Geſetze keinen Unterſchied machen und uͤber⸗ 
| dem 
9%) L.‘13. &5. D. b. t. — Proinde venas quoque lapidicina- 
rum, et huiusmodi metallorum inquirere poterit: ergo et auri 
“et argenti et fulphuris, et aeris et ferri, et caeterorum fodinas, 
vel quas paterfamilias inſtituit, exercere poterit, vel ipfe in- 
"fituere, fi nihil‘ agriculturae nocebit, Siehe oben '$. 620. 
S. 10. ff 
93) vVoET h. t. $.24. WESTPHAL $. 659. MALBLANC Dig. h.t.. 
$-.423. 
04). de coecejı c. l. Tom. Il. pag. 12. 
95) EISENHART de regali metallifodinarum iure Cap. IV. 8. 17. 
noopr de Ufufr. Lib. I. cap. 6. LEYseR ad,Pandect. Spe- 


„.eim. CVI. medit. 6. Vol.2. pag. 427. HAHN ad Wefenbec. h. te 

‚ar. V. STRUV Synt. iur. civ. Exercit, XU. — 

96) Zu Sachſen iſt es anders. ©. ‚de BERGER Oecon. iuris. 
Lib. II. Tit. 3. Th. 19. Not. 6. 

97) .7. 5. 14. D. Soluto matrim. Si cretifodinae s- — 
nae, vel. auri vel cuius alterius materiae ſint, vel arenae, uti- 
que in fructu "habebuntur, 
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dem * der a⸗ unſerer Naturforſcher alles Mi⸗ 
neral nachwaͤchſt). Ich bemerke noch, daß auch diejeni⸗ 
gen Einkuͤnfte, welche der Proprietar wegen des zur Nußs 
nießung eingeräumten Gutes, an Zinfen, Canon, Laude⸗ 
mien, und andern Gefällen zu beziehen pflegte, fo mie nicht 
minder heut zu Tage die Einfünfte der ben dem Gute ber 
findlihen Gerichtsbarkeit dem Ufufructuar gehören ”?). 


"Dahingegen kann der Ufufruetwar feinen Gewinn 
verlangen, welcher der Sache zuwaͤchſt (acceflio ), und 
Feine Feucht ift. Er erhalt folglih nit den Schag, 
den er auf dem nußnießlichen Gure findet '°°). Ulpian) 
fagt ausdrüdlich: fi thefaurus fuerit inventus, in fructum 
non compurabitur. Zwar gehort ihm als Finder die Halfte 
davon, allein die andere Halfte ift er dem Proprietar hers 

auss 


98) Man vergleiche Löhneif vom Bergwerk. 1. Th. S. ı$. ff. 
Io. Ge. norrmann Diſp. de matricibus metallorum. Cap. I, 
8. 14. fq. er Cap. II. Lorenz Crell chemiſche Annalen. 
1. Band ©. 264. und befonders Fr. V. 9. von Trebra Er 
fabrungen vom Jnnern der Gebirge. (Deffau u. Leipzig 
1785.) 3. Brief. Ueberden noch unter den Juriften Abrab, 

_ _KAESTNER Diff. de ufufructu partium metallicarum. Lipfiae 
1744. $- 10. et 11. und EMMInGHAUS ad Cocceji ius civ. con« 
trov. cit, loc, not.t. pag. 12. 

99) voer h. t. $. 27. und HOFACKER Princip, iur. civ. Tom. II, 
$, 1117 

100) S. caLvanus de Ufufr. Cap. 30. $. 8. pag. 382. edit, 
Tubing. de coccejı iur. civ, cantrov. h t. Qu. 13. Ge, 
Steph. wıesann Opuscul. iurid, (Lipfae 1782. $.) Specim. I, 
Obſ. 3. pag. 5- ſqq. 

1) L.7. $.ı4. D. Soluto matrim. 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 9. Th. D 
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auszugeben ſchuldig, eben fo als wenn der Schatz auf je 
dem andern fremden Grunde wäre gefunden morden. 
Pars eius dimidia reflituetur, fagt Ulpian, quafi in alieno 
inventi. Als Sructuar hat hier alfo der Finder gar Feinen 
Antheil an dem gefundenen Schake, 


Dey den Nömern war der Fall nicht ungewöhnlich, 
daß der Nießbrauch von einem Sklaven jemandem durch 
Vertrag oder letzten Willen gegeben wurde, weil man die 
Sflaven zu den Sachen zählte, und fie in Abfiche auf den 
Verfehr, den man mit ihnen trieb, dem Viehe gleich) 
achtete °). Wenn nun die res ufufructuaria eine Skla⸗ 
pin war, und diefe wahrend der Nutznießungszeit ein Kind 
gebar, fo erſtreckte fi das Recht des Uſufructuars nicht 
auf diefen Partus. Unter den Altern römifchen Rechtsge⸗ 
lehrten war zwar die Frage, ob nicht der Nutznießer fich 
das Sflavenfind als fructus zueignen koͤnne, ftreitig. 
P. Scävsla und M. Manilius behaupteten diefes wirk 
lih, wie uns Cicero?) erzähle, Allein fchon MT. Brucus 
wid) von diefer Meinung ab, und fpradh das Sklaven, 
Find dem Proprietar zu. Diefe Meinung ward aud) nad) 
der Bemerfung Ulpians *) in den Gerichten angenom- 

men, 


2) L.2. $. 2. D. ad Leg. Aquil. L.38. $, 2. ef fgg. D. de 
aedilit. Edicto, 


3) De finib. bonor. ef malor. Lib. I. cap. 4. 


9 L. 68. pr. D. b. t. Vetus fuit quaeſtio, an partus ad fructua- 
rium pertineret? Sed BRUTI fententia obtinuit, fructuarium 
in eo locum non habere. Neque enim in fructu hominis homo 
eſſe poteſt. Hac ratione nec uſumfructum in eo fructuarius 
habebit. 
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men, und von Juſtinian °) beſtaͤtiget. Nach der Na— 
fur der Sache hätte zwar freylich das Sklavenfind dem 
Ufufruceuar eben fo gut gehört, als die Jungen eines nußs 
nießlihen Thiers °%), In diefer Hinficht hatten gewiß 
Scavola und Manilius fehr confequent geurtheilt, deren 
Meinung aud) von diefer Seite Georg D’Arnaud 7) 
vertheidiger. Alein juriftifch hatten fie Unrecht, das 
heißt, zu Folge gefeglicher Verfügungen durfte dennoch 
das Sflavenfind nicht nach den Grundfägen von fructus 
beurtheile werden °). So ift Juſtinian zu verftchen, 
wenn er fagt: In pecudum fructu etiam foetus eft, 
ficuti lac, pilus, et lana. Itaque agni, hoedi et vi- 
tuli, et equli, et fuculi ftatim naturali iure dominii 
fructuarii funt. Partus vero ancillae in fructu non eſt; 
itaque ad dominum proprietatis pertinet, wie auch) 
Ronopaf ?) ganz richtig bemerkt. Die ganze Stelle ift, 
fo mie fie lauter, aus Lajus entlehnt, und ſteht auch 
woͤrtlich L. a8. D. de ufuris et fruct, '°), Der Grund, 

j D 2 wel⸗ 


5) $. 37. I. de rer. divif. 


6) Dft werden auch wirklich fructus und partus ancillarum in eine 
Claſſe geſetzt. L. 39. $.r. L.gı. $. ult. D. de legat, I. L.24. 
$. 1. D. ad Leg. Falcid, 

7) Vitae Scaevolar. Differtat. poftuma, edita, adjectis obferva- 
tionib. a Henr, Io, ARNTzEnıo, (Trajecti ad Khen. 1767. 8.) 
$. 18. Pag. 50, 

8) Man fehe des 8. Theild 1. Abfchn. $. 590. S. 255. mo der 
Begriff von fructus aus dem roͤmiſchen Recht erklärt iſt. 

9) Inftitutionen,des Röm. Rechts $. 283. Not. l. S. 203. 


10) Diefem ift nicht entgegen, wenn Celſus fagt L. 63. D. de 
legat. I. Si ancillas omnes, et quod ex his natum erit, tefta- 
tor 
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welcher in beyden Stellen faft gleichlautend angeführt wird: 
-Abfurdum enim videbatur, hominem in fructu eſſe, cum 
omnes fructus rerum natura bominum gratia comparaverit, 
leuchtet ziwar nicht allen ein, und. ift daher von mehreren 
Mechtsgelehrten *) verworfen worden; welche vielmehr 
den Grund darin fegen wollen, weil man eine Sklavin 
nicht zum Kindergebähren, fondern zur Arbeit anzufchaffen 
pflege; obgleich auch diefer Grund vielen nicht gefällt, und 
von Janus a Cofta '°) eine ratio nive gallica frigidior 
genennt wird: Daher Cornelius van Bynkershoͤck) 
einen andern Grund anführr, nämlich den, daß ein SEla 
venfind gar nicht die Eigenſchaft eines fructus habe, wel 
che darin befichte, daß man die Frucht confumiren Fann. 
—— Dem 


tor legaverit, una mortua servıus partum eius negat deberi, 
quia acceſſionis loco legatus ſit, quod falſum puto, et nec ver- 

bis, nec voluntati defuncti accommodata haec ſententia eſt. 
Celſus laͤugnet keinesweges, daß Sklavenkinder, als eine 
Acceſſio, dem Eigenthumsherrn gehoͤrten. Er tadelt nur den 
Ser vius, daß er davon eine unrichtige Anwendung in einem 
Falle gemacht habe, wo die Sklavin und ihre Leibesfrucht als 
zwey Hauptſachen vermacht worden, von denen alſo die eine, 
wenn ſie auch gleich ſonſt nur acceſſio iſt, doch dem Willen 
des Erblaſſers gemaͤß, immer noch als Hauptſache gefordert 
werden konnte. ©. Chriſt. Gottl. GmeLın Diff. de diverfis par- 
tus ancillae et fetus pecoris iuribus. Tub. 1778. 9 3. 

11) ©. vınnıus in Comm. ad $. 37. I. de rer. divif. nr. 1. 
DONELLUS Commentar, iur. civ. Lib, IV. cap. 25. et Lib. X, 
cap.8. Greg. maJansıus ad triginta ICtorum fragmenta Tom. I. 
Pag. 130. 

12) Commentar, ad $. 37. Inſtit. cit, 

13) Obfervation. iuris Rom. Lib. V. cap. 7: (Tom. Il, pag. 23. 
edit. Heineccian.) | | 
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Dem fen indeflen „ wie ihm wolle, fo ift wenigftens nicht 
zu läugnen, daß der von Juſtinian aus dem Cajus ent; 
Ichnte Grund urfpringlich von den Stoifern herruͤhrt, 
deren Lehrſaͤtzen die romifchen Suriften fehr ergeben waren, 
wie Galvanus '*), Mecillius ’’) und VValch '°) mis 
vieler Gelchrfamfeit gezeigt haben. Der Grund beweift 
übrigens, daß Everhard Gero '7) Unrecht hat, wenn 
er behauptet, daß der partus ancillae nur nicht. in Ans 
fehung des Ufufructuars, wohl aber in Anfehung eines 
bonae fidei poſſeſſoris als ein fructus angefehen werden 
fönne, welchen Gmelin '°) gründlich widerlegt hat. 


$. 634. 


Mechte des Uſufructuars in Abſicht auf bürgerliche Früchte, 
Ceſſion des Uſusfructs. 


Der Uſufructuar zieht alſo ale Früchte der Sache, 
und Fann ſich infonderheit auch die durch die Sache ge 
wonnenen bürgerlichen Früchte ($. 590.) zueignen. Er 
Fann daher 

1) die nußnießlihe Sache verpachten oder vermies 
then, und den jährlihen Pachtzins oder Mierhgeld dafuͤr 
erheben, fofern namlich die Sache fo befchaffen ift, daß 
fie jeder ordentliche Menfch unter diefen Umftanden ver⸗ 

23 pachtet 


14) De Ufufructu. Cap. 29. $. 3. pag.356. edit. Tubing. 

15) Obfervation. Lib. I. cap. 12. 

16) Ad Eckbardi Hermeneut, iuris Lib.I. $. 139. pag. 239. ſqq. 
17) Commentar. ad $. 37; I. de rer. divif, 


18) Diff, cit, de div. partus ancillae et fetus pecor. iurib. $. 3. 4. 
‚et ſqq. 
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pachtet oder vermiethet hätte; gefeße auch, daß der Erb⸗ 
laffer, welcher den Nießbrauch vermacht hat, fie nie zu 
verpadjten oder zu vermiethen pflegte. Es muß auch der 
Nutznießer dahin fehen, daß durd die Vermierhung mes 
der die nutznießliche Sache Schaden leide, noch der Wohl 
ſtand dadurch) verlegt, und der gute Name des Propries 


tars dadurch befchimpft werde. a gehören talpeube 
Stellen. 


L.ı2. $.2.D.b.t. Ufufructuarius vel ipfe frui 
ea re, velalii fruendam concedere, vel locare poteft, 


L. 27. 9.1. D. b.t. Si dominus folitus fuit ta- 
bernis ad mercedes fuas uti, vel ad negotiationem, 
utique permittetur fructuario locare eas et ad alias 
merces; et illud folum obfervandum, ne vel abutatur 


ufufructuarius, vel contumeliofe iniuriofeve utatur 
ufufructu. 


Die letztern Worte diefer Stelle zielen darauf, daß 
der Ufufrueruar das ihm zur Nutznießung eingeraumte 
Haus weder ſelbſt zum Bordel made, noch zu einem fol 
chen Zweck vermierhe, 


L. 15.6 4.85. D. b. t. Et fi veftimentorum 
ufusfructus legatus fit, non ficut quantitatis ufus- 
fructus legetur, dicendum eft, ita uti eum debere, 
ne abutatur, nec tamen locaturum: quia vir bonus ita 
non uteretur. (Hier ift der Kleidernießbrauch für einen 
wahren Nießbrauch erklärt, und verordnet, daß zwar der 
Uſufructuar die Kleider ordnungsmäßig gebrauchen, aber 
nicht vermierhen dürfe, weil Fein guter Wirth feine Klei⸗ 

der 
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der zu vermierhen pflege '?). Den Masken und theatra- 
lifchen oder Irauerfleidern ift es anders. Proinde, fagt 
6.5. et fi ſcenicae veftis ufusfructus legetur vel alte- 
rius apparatus: alibi, quam in fcena, non utetur. 
Sed an et locare poflit, videndum eft? er puto locatu» 
rum: et licet teftator commodare, non locare fuerit 
folitus, tamen ipfum fructuarium locaturum, tam fceni- 
cam, quam funebrem veſtem. . 


Auch fogar an den Proprietar felbft Fann der fundus 
fructuarius verpachtet werden, welcher nun den Nieß— 
brauch auf den Namen des WUfufructuars ausübt, und, 
wie ein anderer Pachter, das Pachtgeld zahlt ?°). 


Sollte das nußnieglihe Gut zur Zeit des entſtande— 
nen Nutznießungsrechts verpachtet ſeyn, fo’ gehören dem 
Uſufructuar auch die laufenden Pachtgelder, wenn felbige 
nicht ausdrüdlich dem Eigenthümer vorbehalten find. Es 
hebt jedoch das Nutzungsrecht, eben fo wie der Kauf, for 
fern nicht ein Anderes ift feftgefege worden, die Pachtung 
auf, wie folgende Stelle beweift. 


L.59. $.1. D.»b.t. Quidquid in fundo nafeitur, 
vel quidquid inde percipitur, ad fructuarium pertinet: 
penfiones quoque iam antea locatorum agrorum, fi ipfae 
quoque fpecialiter comprehenfae fint. Sed ad exem- 
plum venditionis ?'), nifi fuerint fpecialiter exceptae, 
poteft ufufructuarius conductorem repellere. 


O 4 2) Der 
19) ©. westeHAL c. 1. $. 710. not. a. 


20) L. 29. pr. D. Qib. mod. ufusfr. amitt. 
21) L.9. Cod. de locato. S. westruaL cl. 8.645. not. 573. 
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2) Der Ufufructuar kann ferner, als folcher s wenn 
ihm ein Grundſtuͤck, z. B. ein Haus, zur Nusnießung 
vermacht worden ift, und der Nachbar ein baufälliges Haus 
befist, aus deſſen Einfturz für das nugnießliche Gebäude ein 
Schade zu beforgen iftz nicht nur. wegen Erfegung deflel: 
ben die cautio damni infecti, und bey deren Dermeige: 
rung eine Einmwelfung in den Befis des nachbarlichen Hau: 
fes fordern; fondern es bleibt auch dag durch die prätos _ 
rifhe Miffion erworbene Eigenthum, eben fo wie das an 
andern percipirten Früchten, forfdauernd und unwieder— 
ruflih , wenn gleich der Mießbrauc nachher fich endiger. 
Hierher gehört L.7. $ 1. D. b. ı. wo Ulpian fagt: Rei 
folı, utputa aedium, ufufructu legato, quicungue re- 
ditus eft, ad ufufructuarium pertinet, quaeque obven- 
tiones funt ex aedıficıis, ex areis, et caeteris, quae- 
cunque aedium funt. Unde etiam mittı eum in pofle[ho- 
nem vıcinarum aedium caufa dammi infecti placuit, et iure 
dominii pofleflurum eas aedes, fi perfeveretur non ca- 
veri, ne: Yyındguam amattere finito ufufructu, oder wie es 
in den Bafilifen °?) heißt: Kai oun amorAsı ryv deomo- 
Teiav DIsigonevns Tis Xercews, 1.e, nec dominium amit- 
tit, exftincto ufufructu. 


* 


3) Der Uſufructuar kann auch den ufumfructum vers 
pfanden, und fich dadurdy Eredir verfchaffen. In diefer 
Hinſicht wird die Verpfaͤndung der Sache zu den fructibus 
gerechnet ). Es ift auch dazu nicht einmal die Einwilis 
gung des Proprierars erforderlich. Es gilt denn aber 

frey⸗ 
22) Tom. II. Lib. XVI. Tit. 1. pag. 246. 


23) L.72. D. de div, veg, iuris. Fructus rei efk vel pignori 
dare licere. 
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freylich die Verpfaͤndung Tänger nicht, als fo Tang das 
Recht des Ufufructuarg dauert; der Gläubiger kann aud) 
nur aus den Früchten feine Befriedigung erhalten **). 
Endlich | 
4) kann auch der Uſufructuar die Ausübung feines 
Nießbrauchs einem Andern durch Kauf, Schenfung oder 
precario überlaffen *°)., Das Recht felbft aber Fann er 
Miemandem, als dem Proprictar, cediren *%), Denn dag 
Recht der Nusnießung ift an feine Perfon gebunden, und 
fotglich unveräußerlic 7). Es hat daher die Veraͤuße⸗ 
rung des Nießbrauchs durch Verkauf oder Schenfung im 
Wefentlihen Feine andere Wirfung, als eine bloße Der: 
pachtung. Denn es entftcht daraus ein blos perfönliches 
Recht gegen den Ufufructwar, und nur die Form diefer 
obligatio ift verfchieden ?). Die Folge diefes Satzes iſt, 
daß, wenn auch der Beſitz der Sache auf den Käufer oder 
Donatar übertragen wird, dennoch das Recht des ufus- 
fructus ungeändert bey dem Ufufructuar verbleibt *?), und 
wenn das Recht des Nusnießers aufhört, der ufusfructus 
an den Proprietar zurücfehrt, als wenn Fein Kauf noch 
Schenkung gefchehen wäre. Eben deswegen, weil aus 

| i einer 


24) Is II. $ 2» D. de pignorib, @. W e ſt p ha l 8 Pfandrecht 
d. 140. | 


25) $.ı. I. deufu et babitat. L.12. &.2. D. de ufufr. L. 8. 
$. 2. D. de peric. et commod, rei vendit. L. 13. C. de ufufr. 


26) $. 3. I. bt. 

27) L. 3. $. 3. D. Quib. mod. ufusfr. amitt, L.4. D. de novat, 
28) von Savigny Recht des Beſitzes. 3. Abfchn. 9.44, 
29) L. 38. 39. et 4. D. bt: L. 66. D. de iure dot, 
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einer folchen Weberlaffung der Nutznießung an Andere dem 
Proprietar Fein Nachtheil erwachft, Fann fie fogar gegen 
den Willen deg Proprierarg gefihehen. Julian fage aus 
druͤcklich L. 67. D. b. t. Cui ufüsfructus legatus eft, 
etiam invito berede eum extraneo vendere poteft. Nur 
fein dingliches Recht kann er feinem andern, als dem Pros 
prietar durch Eeffion abtreten, fonft ift die Abtrerung uns 
gültig. Hierher gehört die fo ſehr befiristene Stelle der 
Inſtitutionen $. 3. de ufufructu, wo Juſtinian fagt: 
Item finitur ufusfructus, fi domino proprietatis ab 
ufufructuario cedatur (nam cedendo extraneo nibil agitur). 
Man ift hier über die Erflarung der letztern Worte nicht 
einig. Johann van de Water ’°) glaubt nicht, daß 
fie den Sinn haben, als ob die einem Andern, als dem 
Proprierar, geſchehene Ceſſion des Nugnießungsrechts, 
ganz ohne Wirkung fey. Denn Juſtinian gebe in der 
angeführten Stelle nur die verfchiedenen Arten an, wie der 
Nießbrauch aufhört, und gedenfe zulest auch, der Confolis 
dation; dieſe gefihehe, wenn der Nutznießer fein Recht 
dem Proprietar cedirt, Feinesweges aber finde eine ſolche 
Eonfolidation Start, wenn der Nießbraud einem extra- 
neus, d. i. einem folchen, der nicht der Proprietar iſt, 
cedirf wird. Dies fey der Sinn der Worte: nam cedendo 
extraneo nibil agitur, i. e. nulla poteft hic locum ha- 
bere confolidatio. Diefe Worte hatten alfo blos ihre 
Beziehung auf den Proprietar. Auf Seiten des extra- 
neus fey die Eeffion nicht ohne Wirkung. Diefer fönne 
allerdings ein Recht aus der ihm gefchehenen Ceffion ers 


langen, denn Juſtinian ſage ja ſelbſt an einem andern 
Orte 


30) Obſervation. iuris Rom. Lib. Il. cap. ır. 
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Drte feiner Inſtitutionen 9. 1. I. de ufu et babitat. der 
Ufufructuar Fönne ius, quod babet, alii aut locare, aut 
vendere, aut gratis concedere. Nun fey die Eeffion vom 
Kauf nicht mehr unterfchieden, nachdem Tuftinian den 
Unterfchied zwifchen dem dominio quiritario und boni- 
tario aufgehoben hat. a daß felbft nach dem altern 
Rechte der Ufufrucruar fein Recht einem extraneo habe 
cediren Fönnen, bemeife eine Stelle aus Ulpians Frag 
menten unwiderfprechlic;, in welcher it. 19. Fragment. $. 10. 
und ıı. gefagt werde: In iure cedit dominus; vindicat is, 
cui ceditur; addicit Praetor. In iure cedi res etiam incor- 
porales po[funt, veluti u/usfructus, et hereditas, et tutela 
legitima, et libertas. Allein, daß aller diefer Gründe 
ungeachtet, diefe Erklaͤrung dennoc offenbar unrichtig fen, 
Tage fich fehr leicht darchun. Theopbilus, welcher, als 
Mitarbeiter am Text der Inſtitutionen, gewiß auch der 
befte Ausleger derfelben ift, erflärt das nibil agere in feis 
ner grichifhen Paraphrafe ad $. 3. I. de ufufr, 
ausdrüclich fo, daß die Ceſſion ungültig fen. Er fagt: 
'Elwrino yap maguywewv oudev mearrsı, an uvsväg- 
Ynrog Eorw y magaxwensis. i. e. Namque extranco cedens 
nibıl agit, fed inefficax ef cefio. Es ift aber auch 
aus andern Gtellen unferer Gefege hinlänglich befannt, 
daß die Redensart: nibil agere immer die Michtigfeit und 
Unwirkſamkeit eines Gefhäfts ausdruͤcke ’'). Inſonder— 
heit aber überzeugt ung hiervon Pomponins in der L. 66. 
D. de iure dos. wo er fagt: Si ulusfructus fundi, cuius 
proprietatem mulier non habebat, dotis nomine mihi 

a do- 


31) $. 2. I..de auctor. tutor. L.27. $. . D. de ufufr. Noch 
mehrere Stellen führt prıssonıus de Verb. Signif. v. Nibil an. 
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a domino proprietatis detur, dificultas erit poft di. 
. vortium circa reddendum ius mulieri; quoniam dixi- 
mus, ufumfructum a fructuario cedi non poſſe, nifi 
domino proprietatis, et fi. extraneo cedatur, id eft ,„ qui 
proprietatem non habeat, nibil ad. eum tranfıre, fed ad do- 
minum proprietatis reverfurum ufumfructum. Schon hier: 
aus erhellet, daß cs ganz falſch fen, wenn var de Wa⸗ 
ter behauptet, daß zwifchen Eeffion und Bendition des 
Nießbrauchs Eein Unterſchied ſey. Denn welcher auffal: 
lende Widerſpruch waͤre es, wenn Juſtinian der Ceſſion 
alle Wirkung abſpricht, waͤhrend er die Vendition des 
Nießbrauchs für rechtsbeſtaͤndig erflärt! Es wird alfo 
noͤthig feyn, den Unterfihied zwifchen den angeführten bey: 
den Arten der DVeräufferung näher anzugeben. Ceſſion 
wird im Sinn des Civilrechts. diejenige Art der Veraͤuſſe—⸗ 
rung genennt, wodurch Jemand fein Recht an einer Sache 
dergeftalt auf einen Andern überträgt, daß es in der Per» 
fon des Eedenten gaͤnzlich aufhört, und auf den Ceſſionar 
mit voller Wirkung uͤbergeht. Sie mußte ehemals auf 
eine feyerliche Art vor einem Magiftrat geſchehen, der die 
legis actio hatte, Der Eeffionar vindieirte das ihm abs 
getrerene Recht nicht anders vor Gericht, als ob es ex 
iure Quiritium fein Eigenehum ſey. Der Prätor fragte 
den Cedenten, an contra vindieet, und wenn diefer es 
verneinte, oder ſchwieg, fo erfannte er dem Eeffionar dag 
Recht als fein Eigenthum zu ?*). Diefe Eeffion war che 
mals auch bey Conftituirung des Nießbrauchs nörhig, 


wenn der Ufufructuar das dominium ufusfructus nad) 
dem 


32) enjus Lib. II, Inftitut, Tit. 1. in SCHULTING Iurispr. Ante · 
juſt. pag. 84. | * 


ve 
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dem iure Quiritium erwerben wollte »). Wenn num 
gleich jene Feyerlichfeit im neuern römifchen Recht ift auf 
gehoben worden, fo ijt doc) der oben angegebene Begriff 
von der Eeffion unverändert geblieben, und hieraus if 
denn zu erflaren, warum der Mießbrauh, als ein fubs 
jectiv perfonliches Necht, feinem extraneo cedirt werden 
kann, ohne dem Conſolidationsrecht des Proprietars zu 
nahe zu treten. Allein mit dem Verkauf des Nießbrauchs 
verhält fid) die Sache anders. Diefer ſchließt eine Ueber 
fragung des Eigenthums nicht nochwendig in ſich, fondern 
verpflichtet blos den Berfäufer zur Tradition ’*). Er kann 
alfo nach Maasgebung der Gefege auf eine ſolche Art ges 
fhehen, daß das dem Käufer übertragene Recht doch noch 
nad) der Perſon des Derfäufers beurtheilt, ja durch den 
Käufer in der Perfon des Verfäufers erhalten, und auf 
den Namen deffelben ausgeubt wird. Folgende Gefesftellen 
überzeugen uns hiervon Tebhaft. 


L.38. D. b.t. Non utitur ufufructuarius, fi nec 
ipfe utatur, nec nomine eius alius, puta qui emit, vel 
qui conduxit, vel cui donatus eft, vel qui negotium 
eius gerit. Plane‘illud intereft, quodfi vendidero ufum- 
Fructum, etiamfi emtor non utatur, videor ufumfructum 
retinere, 


L. 39. D. eodem. Quia qui pretio fruitur, non 
minus habere intelligitur, quam qui ‚or Se re uti- 
tur fruitur, 


L. 40, 


33) uLrıan. Fragm. Tit. XIX. $.9. 10. et II. 
34) L. H. $.2. D. de act. emti vend, 
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L. 40. eod. Quodfi donavero, non alias retineo, 
nifi ille utatur. 


Sonach leuchtet alfo der Unterfchied zwiſchen Eeffion 
und jeder andern Beraußerung des Nießbrauchs-helle genug 
in die Augen, den auch fchon Cujaz?), Lycklama van 
Yirbole?‘) und Schifordegher ?7) hinlänglich ausein⸗ 
ander gefest haben. Der legte Grund, den van de Wae 
ter aus Ulpians Fragmenten entlehnt hat, und worauf 
er am meiften bauer, ift gerade der ſchwaͤchſte. Ich gebe 
zwar gern zu, daß in diefer Stelle nicht von dem Verluſt 
des Nießbrauchs durch eine an den Proprietar gefchehene 
Ceffion, fondern von der Erwerbung deffelben die Rede 
fey. Allein fchon Anton Schulting ??) hat richtiger ein» 
geſehen, daß Ulpian von der Conſtitution des Nießbrauchs 
zu verfiehen fey, und Feinesweges von einer Alienation 
deffelben an einen extraneus rede. Denn zur Beftellung 
des Ufusfructus wurde ehemals, um dag dominium ufus- 
fructus zu erwerben, eine ceflio in iure erfordert, weil 
ohne diefelbe der ufusfructus nicht nach dem Civilrecht, 
fondern nur nach dem prätorifchen Rechte beſtehen Eonnte ). 


Ob nun gleich aus den angeführten Gründen die meis 
fien Rechtsgelehrten darin einverftanden find, daß die 
Worte nibil agitur in der angeführten Stelle der Inſtitu— 

tionen, 


35) Not. ad $. 1, I. de uſu et babitat. 

36) Mewbranar. Lib. VII. Ecclog. 29. $. 1. Vol. II, p. 336. ſq. 
37) Ad Ant. ragruM Lib.I. Tract. XII. Qu.3. pag. 87. 

38) lufisprud. Antejuftin. pag. 623. not. 39. 


39) L. 1. pr. D. Quib, mod, ufusfr. vel us. amitt. L.9. $e 1. 
Du. fufr. quemadmod. caveat. | | 
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tionen von der Ungultigfeit einer ſolchen Ceſſion zu vers 
fichen find, wodurch der Uſufructuar fein Recht dergeftalt 
einem Andern, der nicht der Proprictar iſt, abgetreten 
hat, daß diefer num im eignen Damen das Nutznießungs⸗ 
recht ausüben fol, und ſolches in der Perſon des vorigen 
Ufufructuars gänzlich aufhoͤrt; fo find doch darüber die 
Ausleger noch verfhiedener Meinung, mie weit ſich die 
Nichtigkeit einer ſolchen Eeflion erfirefe? Viele*) glaus 
ben, die Eeflion fey nur infofern ohne Wirfung, daß der 
extraneus, an den die Abtretung gefhehen ift, daraus 
fein Recht erlange. Dahingegen berechtige die Nichtigkeit 
der Handlung, die doch immer als eine kategoriſche Ab⸗ 
dication eines zuftändigen Rechts gelten muͤſſe, den Pro 
prietar zur Einziehung des Nießbrauchs, deſſen fich übers 
dem der Uſufructuar, auch fchon wegen Mißbrauchs feines 
Rechts, verluftig gemacht habe. Dieſe fuchen ihre Meir 
nung befonders aus der oben angeführten Stelle des 
Pomponius zu rechtfertigen, melcdyer L.66. D. de iure 
dot. fagt: Si extraneo cedatur, id eft ei, qui proprie- 
tatem non habeat, nihil ad eum tranfire, ſed ad domi- 

num 


40) Arn. vınnıus Comm. ad $. 3. I. de Ufufr. Jac. cusacıus 
ad Ulpiani Fragm. Tit. 19. $. ı1. in schuLTınG Jurispr. Ante- 
juſt. pag. 623. not,38. Em. merıLLıus Comm. ad 8. 3. I. de 
Ufufr. pag. 150. Io. Ortw. wesTEenBEerG Princip. iuris fec. 
ord. Dig. Lib. VII. Tit. 4. $. 10. de coccrJı iur. civ. con- 
trov. Lib. VII. Tit. 4. Qu.3. Io. Iac. wıssensach Difputat. 
ad Inftitut. Difp. XII. $. 17. Ant. schurTiNG ad lul. Pauli 
Sent. recept. Lib. Ill. Tit. 6. $. 32. not. 73. im Iurispr. Ante- 
juftin. pag. 363. Henr. BRENKkMmAn Diatriba de Evrematicis. 
Cap. XII. %.9. pag. 259. und Ge. Stepb. wırsann Diff, de 
ceſſione ulusfructus extraneo facta. Lipfiae 1766. $. 5. et 6. 
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num proprietatis reverfurum uſumfructum. Andere *') 
hingegen läugnen, daß die Worte nibil agisur eine folche 
Erflärung zuließen. Der Sinn derfelben, fagen fie, Fönne 
fein anderer feyn, als daß die an den extraneus gefche> 
hene Ceſſion für nicht gefchehen zu halten fey. Es Eönne 
alfo weder ein Recht auf den Ceſſionar übergehen, noch 
der Proprietar daraus einiges Recht erhalten, fondern der 
Uſufruetuar werde feinen Nießbrauch behalten, eben fo, 
als ob er ihn gar nicht cedirt hatte. Pompenits fage 
auch nicht das Gegentheil, fondern nur ſoviel, der Nieß— 
brauch werde dereinfi, namlid wenn eine gefegliche Mr: 
fach, wodurch derfelbe geendiger wird, eintritt, an den 
Proprietar wieder zurückfallen (reverfurum), ale wenn 
gar Feine Eeffion gefchehen wäre. Daß alfo der Nieß— 
brauch der gefchehenen Ceſſion wegen verlohren gehe, fage 
er mit feinem Worte. So wenig nun auch diefe Erfla 
rung der L. 66. D. de iure dot. Benfall verdient, wenn 
man erwägt, daß zu Folge derfelben der Narh, den Pome 

ponıus 


41) saLvanus de Ufufructu Cap. XXXVIIT. 9.12. Franc no- 
TOMAN, Franc. BALDUINUS, Ian. a costa und Ev. OTTO in 
Commentar. ad $.3. I. de Ufufr. Aub. cıpsanır Antinomiar,. 
juris civ. ſ. Difputat. ad Infitut. Lib. Il. Difp.X. nr. 33. Io, 
voerr Comm. ad Pand. Lib. VII. Tit. 4. & 3. de casTıLLo 
de Ufufr. Cap. LÄIX. nr. 20. fqq. Greg. MmAaJansıus Commen- 
tar. ad XXX. ICtor, fragmenta Tom. l. pag. 328. 9-5. fgq. Ur, 
HUBER Digrefion. Iuftinian. P. II. Lib. II. Cap. 18. p. 625. fqq« 
Io. D’AveEzan Servitutum libr. P. VIII. $. Certum itaque ef etc. 
(in meerMman Theſ. iur. civ. et canon. Tom. IV. pag. 205.) 

"struv Synt. iur. civ. Exerc. XII. Th.35. warchH Introd. in 
eontrov. iur. civ. pag. 159. edit. novifl. HOFACKER Princip. 
iur, civ. T. II. $. 1125. und MALBLANc Princip, iuris Rom. 


T.II $. 427. 
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ponius hier giebt, ganz zwecklos gemefen ſeyn würde, 
wenn nur von einem Fünftigen Rückfall des ufusfructug 
an den Proprietar die Rede gemefen ware, wie ich nach⸗ 
her noch: einleuchtender zeigen werde; fo unumftößlich feſt 
ſteht dagegen die Nichtigfeit der Erklärung, melde nach 
diefer Iegtern Meinung von dem $: 3. I. de ufufructu ge> 
macht wird. ch trage daher fein Bedenfen, denen *?) 
benzupflichten, melche behaupten, daß zwar nach der Strens 
ge des ältern Civilrechts, wovon Pomponius ju ver 
fteben fen, eine nad) dem Recht des damaligen Zeitalterg 
ungültige ceflio des ufusfructus den Verluſt des Rechts 
zur Folge gehabt habe, nach dem neuern römifchen Rechte 
hingegen, melches in den Inſtitutionen des Kaifers Juſti— 
nian gelehrt wird, diefe Folge aufgehoben, und nur die 
Ceſſion des Nießbrauchs an einen extraneus in Abfiche 
auf das Recht felbft für ungültig erflärt worden fer. Das 
Sesstere erhellet aus dem Inhalte der oben angeführten Ins 
ftirutionenftelle ganz evident, Juſtinian, welcher dafelbft 
von den verfhiedenen Arten handelt, wie der Nießbrauch 
aufhört, fett die Eeffion des Uſusfructs, welche dem Pros 
prietar gefchehen ift, offenbar derjenigen entgegen, weldhe . 
an einen Ertraneus gefchieht, Von der erfiern fage 
er, daß durch fie der Nießbrauch fih endige, hingegen von 
der letztern fagt er nur, daß die Eeflion nichtig fe: So 

fonnte 


4:) Ger. noopt de ufufructu Lib. Il. cap. 16. Franc. BROEUS 
Expofition. in luftiniani Inftitut, ad $. 3. de ufufr, ar. 3. p. 277; 
Hen. Tb. paGenstecher lur. Pegafian. pag. 31. fq, not. b, 
wesrenat de libert. et fervitut. praedior. 6.946. et not. 833% 
pag. 665. EeMmMiınGHaus ad Cocceji ius civ. controv, Lib. VII. 
Tit. 4. Qu. 3.not. 1, u, TRıBAuT Syſt, 2, D. 8.622: Not.g. S. 61. 


GBGluͤcks Erläut.d. Pand. 9. Ip. 9) 
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Eonnte fich Juſtinian niche ausdrücen, wenn feine Ab» 
fiht gewefen waͤre, daß aud in dem letztern Falle der 
Miegbrauch an den Proprietar zurücfallen fole. Eben fo. 
deutlich iſt aber auch das aͤltere diefem entgegenftehende 
Recht aus: der L. 66. D. de iure dot. zu ermeifen. Daß 
überhaupt in den Panderten des Kaiſers Juſtinian viel 
antiquarifches Recht fi) befinder, mas nach der Abficht 
deffelben nicht als geltendes Recht, fondern nur der Ge 
fihichte wegen in die Pandecten aufgenommen ward, ift 
ſchon von Andern *°) ſehr richtig bemerfe worden. Die 
L. 66. giebt uns davon ein treffendes Benfpiel. Pom— 
ponits, aus deflen libro 8. ad Q, Mucium diefe Stelle 
genommen ift, trägt darin folgenden Fal vor. Ein Drit⸗ 
ter hatte für eine Ehefrau dem Ehemann derfelben ein Hey 
rathsgut gegeben, welches in dem Nießbrauche eines ihm 
gehörigen Grundſtuͤcks beftand, ſich jedoch den Ruͤckfall 
nach getrennter Ehe nicht vorbehalten. Die Ehe ward: in 
der Folge duch ein Divortium wieder getrennt. Nun ent 
ftand die ſchwierige Frage, wie es mit der Reftitution 
des Heyrathsgutes zu halten fey? Der Ehemann hatte 
hier durch die Beftelung des Heyrathsguts blos dag Recht 
einer perfönlichen Dienfibarfeit erhalten. Nun Fann ein 
folches Recht zwar dem Proprietar, aber feinem Andern 
cedire werden. Gleichwohl hatte fid) der Proprietar den 
Ruͤckfall nach getrennter Ehe nicht vorbehalten. Alſo 


mußte nad) gemeinem Nechte das Heyrathsgut der Frau 
reſti⸗ 


43) ©. Henr. srencmannı Difp. de Legum inſeriptionibus 
$.23. (in Abr. wıeLınG Iurisprud. veflituta Tom. Il, p. 169.) 
und TuıBaurT Theorie der logifchen Auslegung des Röm, Rechts 
8.38. S. 165, der zweyten Aufl. 
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reſtituirt werden. Allein dieſe war eine extranea, weil 
ihr die Proprietaͤt des Grundſtuͤcks nicht gehoͤrte. Haͤtte 
alſo der Ehemann den Nießbrauch ſeiner geſchiedenen Frau 
cediren wollen, ſo waͤre die Handlung nichtig geweſen, und 
der Nießbrauch, wovon ſich der Ehemann durch die Ceſſion 
einmal feyerlichſt losgeſagt hatte, an den Proprietar zu— 
ruͤckgefallen. Denn zu den Zeiten des Pomponius war 
noch die feyerliche ceſſio in iure uͤblich *). Um nun dies 
fer Schwierigfeit abzuhelfen, riethen einige Rechtsgelehrs 
ten, deren Rath auch hier Pomponius billiger *’), der 
gefchiedene Mann folle der Ehefrau den Nießbrauch zum 
Schein verpachten, oder verfaufen, und dies fonne auch 
nummo uno, d. i. für ein Bagatell gefhehen, welches 
man fonft gar nicht für ein Pachtgeld oder Kaufpreis rech— 
nen kann *°%). Auf foldhe Art verbleibe das Recht felbft 
dem Manne, und die Frau genieße blos, fo lange jener 
lebt, die Früchte. Man koͤnnte nun zwar frenlich mit 
Joſeph Sinefires *7) gegen diefe Cautel noch einwenden, 

| 2 daß 


44) ©. Iof. Fernand. de reres Opusculor. Lib. I. cap. 19. nr. 7. 
et $. (in Tbef. Meermaniano Tom. VI. pag. 65.) 


45) Pomponius druͤckt fich in der angeführten L. 66. darüber 
fo aus: Quidam ergo, remedii loco, recte putaverunt intro- 
ducendum, ut vel locet bunc ufumfructum mulieri maritus, vel 
vendat nummo uno: uf ipſum quidem iusremaneat penes maritum, 
perceptio vero fructuum ad mulierem pertineat. 


46) Die Ausdrüde: nummus unus, nummus fefertius, drücken 
immer in unfern Gefeßen eine unbedeutende Kleinigkeit (res 
minima) aus. S. Jof. averanıı Interpretat, iur. Lib. I. 
cap. 29. Nr. 4. 

47) In Hermogeniani ICti iuris Epitomar. libros VI, Commentar. 
Pag. 396. ſq. $. 6. 
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daß es eines ſolchen Scheinpachts oder Scheinverkaufs 
gar nicht bedurft habe. Denn beydes laͤuft doch am Ende 
auf weiter nichts, als auf eine Schenkung hinaus *°), 
Dergleichen Fönnen aber nach der Eheſcheidung unter Ehes 
gatten auf eine gültige Art gefchehen. Auch laßt fich der 
Zweck hierdurd eben fo guf erreichen, meil der Nießbrauch 
von dem Ufufructuar einem Ertraneus durch Scenfung 
auf eine folhe Arc überlaffen werden kann, daß das Recht 
felbft bey dem erftern bleibe, und folches nur durch den 


Donatar ausgeübt wird *). Allein —* auch die Ant⸗ 
wort, 


48) L.46. D. locati. L.ro. $.ult. D. de acquir. poſſeſſ. L.ult. 
D. pro donato. L.38. D. de contrah. emt. vendit. 


49) L. ı2. $.2. L.38. et L. 40. D. b.t. Nicht alle roͤmiſchen 
Juriſten fcheinen auch wirklich jene Cautel gebilliger zu haben. 
Marcellus fehlagt wenigſtens ein anders Mittel vor, wie 
ohne jene Weitläuftigkeit der zum Heyrathsgut dem Mann ber 
ſtellte Nießbrauch der gefchiedenen Frau zu reftituiren fey. Er 
fagt naͤmlich L.57. D. Soluto matrimon. Ufufructu in dotem 
dato, fi divortium intervenerit, nec proprietas rei apud mari- 

- tum vel mulierem fit, eam dotis effe reftitutionem, ut maritus 
caveat, quamdiu vixerit, paſſurum fe uti frui mulierem bere- 


demque eius. (Dies führt Marcellug aus Julianan, 


zu deffen Digeften er Noten gefchrieben hat. ©. majansıus 
ad 30. ICtor. fragmenta T. I. pag. 328. $. VIL) Quod an ve- 
sum fit circa adjectionem heredis, dubito. Intereft, quemad- 
modum fit ufusfructus in dotem datus. Si, cum haberet mulier 
fructum, (i.e, ufumfructum) viro, cuius erat proprietas fun- 
"di, ufumfructum cefüt: nihil mulier heredi fuo relinquet: debe- 
batur enim ei ufusfructus, qui ad heredem non folet tranfire. 
Quodfi fundi fui fructum mulier viro ceſſit, reflitui is a viro 
debet: cum proprietate enim ad heredem eius tranfiffet, fi vir 


in reddendo eo non fecifiet moram. Si vero alienata fit pro- 
prie- 


4 
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wort, wodurd Gregor Mlajanfius °°) diefem Einwande 
zu begegnen fucht, wenn er fagt, es Fonne hier, wo es 
auf Reftirution des Heyrathsgutes anfommt, von Feiner 
Schenfung die Rede fen, meil diefe aus bloßer Frey 
gebigfeit gefchieht, dahingegen der Ehemann zu jener recht 
lih verbunden ift, nicht jedem einleuchten; obwohl nicht 
zu laͤugnen ift, daß in foldhen Fällen, wo blos von Er» 
haltung eines Nechts die Rede war, auch eine fonft imas 
ginäre Handlung ihre volle Wirffamfeit behaupte, und der 
nummus unus fir ein iuftum pretium ailt, wie ſchon 
Joſeph Averanius °*) ganz richtig bemerft hat; fo be 
weiſt doch wenigſtens die hier von den römifhen Juriſten 

P3 erfun⸗ 


” 
prietas, aut aliquis fundi fui ufumfructum mulieris iufu viro 


eius dederit in dotem; infpiciendum eft primum, quemadme- 
dum mulieri pofüt reftitui. Poteft autem vel cautionibus inter- 
pofitis; ut, ficut poteft, vir iure fuo cedat mulieri, fruique 
eam patiatur: (dag Acut potefk gebt darauf, daß eine eigentliche 
Eeffion des Nutznießungsrechts bier nicht mehr Statt findet, 
weil die Frau, melche die Proprietät veraußert hat, als eine 
extranea zu betrachten ift, der Mann kann ihre alfo nur den 
Genuß der Früchte durch Cautiongleiftung verfihern. S. Po- 

. THIER Pand, luftin. Tom, II, Tit.Soluto matrim, Nr. LII. not. a. 
pag. 67.) vel, fi fe accommodavit dominus proprietatis, vo- 
lente eo mulieri conftituatur ufusfructus. Nam aut fructum 
fundi ille mulieri poterit cedere, aut aliquid videlicet pro eo, 
ut inter eos actum fuerit, dare, (Dies feßt namlich voraus, 
daß der Ehemann zuvörderit den Ufusfructus dem Eigenthümer 
cedirt habe, damit diefer folchen der Frau aufs neue conſtitui— 
ven, oder fie fonft dafür entfchadigen koͤnne.) 

50) Commentar. ad trig. ICtorum frag. T. I. pag. 328. 

51) Interpretation. iuris Lib. I, cap.29. nr. 1. Man febe auch 
diefen Commentar 4. Th, $, 302, ©, 182, 
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erfundene Cautel auf jeden Fall fo viel, daß ohne diefelbe 
durch die Ceſſion des Nießbrauches an einen Extraneus 
der uſusfructus verlohren gegangen, und an den Proprie—⸗ 
tar zurücgefallen ſeyn würde, meil fonft die ganze Cautel 
offenbar zwecklos und unnuß gewefen wäre. „Mit Recht 
fagt daher Pinnius°’*): Hoc refponfum non fatis penfi- 
culate examina[le videntur, qui negant, ex eo efici, quod 
nos dicimus, ufumfructum flatım, ut cefJus eſt extraneo, 
ad proprieratem redire: ed hoc [altem, REDITURUM ſuo 
tempore, feilicet morte fructuarii aut aliis modis finitum. 
Nam boc etiam futurum eſt, remedio, quod Iureconfultus 
Juggerit, adhibito, _ Sed et quod ait, eo. demum adhibito, 
jus ipfum penes maritum remanere, certum argumentum eft, 
eo omiſſo non remanere. FPoftremo fı non ſtatim poft ceſſio- 
nem cum proprietate ufusfructus conjungitur, nullum mu- 
lieri praeiudicium maritus cedendo Jaciet, con/equeturque 
mulier id ipſum, quod quaerebatur, et quo nibil amplius de- 
fiderare poteft, perceptionem fructuum, usque dum morte 
mariti ufusfructus finiatur. Quorfum igitur confilium lures 
confulii? Aut cur negat, in propofito quicguam tranfire? 
Der Einwurf, den Ulrich Huber °?) dagegen macht, daß 
es gar nicht der Zweck des römifchen Juriſten gemefen fen, 
zu lehren, wie und wenn der Nießbrauch ſich endige, fons 
dern nur, wie er der Frau, für die er zum Heyrathsgute 
gegeben worden, zu reftituiren fey , ift höchft unbedeutend, 
Man Eann ihm das immerhin zugeben, und dennoch bleibt 
es unlaugbar, daß durch die Ceſſion des Nießbrauchs an 
einen Extraneus nach den deutlichen Worten des Pom⸗ 

ponius 


52) Commentar. ad $.3. I. h. t. nt. 4. 
53) Digreſſion. Iuftinian, Lib. II. cap. 18. §. II. pag. 626. 
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ponius der ufusfructus geendigt, und an den Proprietar 
zurückgefallen fen. Verſchiedene Rechtsgelehrten 54) wol⸗ 
len nun zwar behaupten, daß die Worte des Pomponius: 
ad dominum proprietatis reverſurum ufumfructumy nicht 
allgemein von jeder Eeffion des Nießbrauchs an einen Ey 
franeus zu verftehen, fondern nur auf den Sal einzuͤſchraͤn⸗ 
Een fenen, von dem Pompontius handle, nämlich went 
der Mießbrauc gerade zum Zweck eines Heyraths—⸗ 
gutes conftituire worden fey, weil daffelbe nach getrenn⸗ 
ter Ehe rejtiruire werden muͤſſe. Nach diefer Anſicht fol! 
fih alfo die L.66. D. de iure dos. zum 6.3.1. de ufufr.) 
wie Ausnahme zur Regel verhalten. Allein wie wenig 
diefe Meinung der Abſicht des Pomponins entfpreche iſt 
nicht ſchwer zu bemeifen. Man darf nur die Worter 
Quoniam diximus, ufumfructum a früctwario cedi non pofle, 
nifi domino proprietatis, et fi extraneo cedatur, id efl, ei, 
qui proprietatem non habeat, nibil ad eum tranfire, fed ad 
dominum proprietatis reverfurum ufumfructum, recht ans 
fehen, fo wird man fich fogleich überzeugen, daß fie die‘ 
allgemeine Regel von der Eeffion des Nießbrauchs enthals 
ten, unter welche Pomponius den Fall fubfumirt, von 
dem er fpricht. Was follte auch für ein Unterfchied zwi— 
fhen dem Ufusfeuctus, welcher zum Heyrathsgut gegeben 
worden, und einem jeden andern feyn, da in dem einen 
Salle, wie in dem andern, der Nießbrauch feinem Wefen 
nad) eine perfönliche Dienftbarfeit bleibt, welche von der 
Perfon des Ufufructuars nah dem Pandectenrechte durch 

PD 4 feine 


54) ©. Iof. Fernand. de rerzs Opusculor,. Lib. I. cap. 20. nr. 6. 
et 7. (bey meerman Tom, VI. pag. 67.) und Io. van de wa- 
TER Obiervation. iur. Rom, Lib, il, Cap. ır. pag. 332. 


Feine Ceſſion gerrennt werden WE ohne daß der ufus« 
fructus verlohren gieng, Wil man dem Pomponius 
allein nicht glauben, fo wird der Ausfpruch eines Paulus 
vollends überzeugen, welcher es als ganz befannt annimmt: 
ufumfructum a perfona difcedere fine interıtu ui non 
pofle °°), Auf folhe Art wäre alfo alle Bereinigung der 
L. 66. mit dem $.3. I. de ufufr. vergeblich, und es iſt 
laͤcherlich, wenn Galvanus 0) fich eingebilder har, Tri— 
bonian habe die Worte: Quoniam diximus, abſichtlich 
hinzugefuͤgt, um hiermit die Inſtitutionen zu verwei⸗ 
ſen, und beyde Stellen auf ſolche Art in Harmonie zu 
bringen. Denn es iſt unerhoͤrt, daß je die Inſtitutionen 
‚in den Pandecten waͤren citirt worden, wie auch ſchon 
Everhard Ders ’’) ſehr gruͤndlich dagegen erinnert hat. 
In Abficht auf den heutigen Gerichtsgebrauch find zwar 
auch die lircheile der heutigen Practifer verfchieden. Nach 
Hofackers 5) Zeugniß flimmt die Praxis der richtigen 
Erfläarung des %: 3. I de ufufr. bey. Daftir bürgt auch 
die Auctorität eines Bergers , und feines neuen Edi⸗ 
tors, des als practifhen Kiviliften allgemein verehrten 
Haubolds °°), Dagegen aber lehren Stryke), Carp⸗ 

30V/ 


ss) EL ıs. D. Famil. erciſe. | 
56) de Ufufr. Cap. XXXVII. $.9. pag. 552. edit. Tubing, 
57) Commentar. ad $. 3. I. de Ufufr. in fine. 

58) Princip, iuris civ. Tom. Il, §. 1125. not.b, 

59) Oecon. iuris Lib. 11, Tit.3. Th, 18. not. 2, 

60) Ad Bergerum eit, Icc. not.a. Tom. J. pag. 339 

61) Uf, mod, Pand, Lib, VII, Tit. 4. 9 8 


/ 
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zov 52), Schileer °) und Lauterbach °*), daß der 
Gerichtsgebrauch die L.66. D. de iure dot. in dem Sinn 
angenommen habe, daß die Eeflion des Nießbrauchs an 
einen Ertraneus das gaͤnzliche Wegfallen deflelben zur 
Folge habe, und empfehlen fogar die dort vorgefchlagene 
Gautel dem Ufufrueruar noch jest. Allein wie wenig eine 
folche Praris noch jest, nachdem Tuftinian‘’) alle jene 
Simulationen, die das Alterthum, um der Gubtilität des 
ſtrengen Rechts willen, für nöthig hiele, und namentlich 
auch des nummi unius, für überfläßig erflärt hat, zu 
rechtfertigen fen, hat fhon Jacobus Conftantinäus °°). 
bemerft. Wer follte alfo nicht vielmehr jenem Gerichts» 
gehrauche den Vorzug einräumen, der mit der Theorie des 
Rechts am beften übereinftimmt ? 


$. 635. 
2) Rechte des Ufufructuars in Anſehung der Difpofition. 


Auffer dem vollen Genuß der Früchte ift dem Uſu⸗ 
fructuar auch, foweit es der Zweck des Nießbrauchs er 
fordert, eine Difpofition über die Subſtanz der Sache 
felbft geftattet. Zwar leidet es feinen Zweifel, daB es dem 
Nutznießer auf feine Weife erlaube fen, folhe Veraͤnde— 
rungen mit der Sache vorzunehmen, wodurch diefelbe ders 

geftalt 
62) Refp. iuris Lib. VI. Tit.6. Refp. 35. nr. 17. et 1% 
63) Prax. iur. Rom. Exerc, XVII. $.30. not. a. 


64) Colleg. th, pract. Pand. Lib. VII. Tit. 4. 
65) L. ult, Cod. de donat. 


66) Subtil. Enodation. Lib. I. cap. 15, (in Thef. Orten. Tom, IV, 
Pag. 599.) 
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geſtalt umgeformt wird, daß fie zu einer ganz andern 
Art von Sahen übergeht, als zu der fie bisher gehöre 
hat. Er darf daher z. B. ein Grundſtuͤck, was blos zum 
Vergnügen und zur Luſtbarkeit beftimmt, und auch nur 
als ein folhes dem Ufufructuar zum Gebrauch eingeraumt 
worden ift (praedium voluptarium), nicht um ſei⸗ 
nes Dortheils willen in ein blos nußbares Grundftüc 
(praedium fructuofum) verwandeln, und flatt der 
unfruchtbaren, blos zu Allen und fihattigten gemwölbten 
Spasiergängen beftimmten Baume, Sruchtbäume anpflanzen, 
oder andere nugbare Anlagen machen 7). Er darf auch 
fein Gebäude, was blos zu einem Magazin beftimmt und 
eingerichtet ift, in ein Wohngebaude, noch diefes in eine 
Mühle, oder Badehaus umandern, fondern muß filed) 
terdings bey Gebäuden die innere Einrichtung und die 
Hauptabtheilungen in denfelben, nad der DBefchaffenheit 
des Zwecks, mozu fie von dem Eigenthuͤmer einmal be 
ſtimmt find, unverändert laffen, wenn gleich durdy eine 
folhe Aenderung eine Erhöhung des Ertrags zu bewirfen 
wäre 6°). Eben fo ausgemacht ift es ferner, daß der 
arg Nutz⸗ 


67) L. 13. $.4. D. h. t. Et fi forte voluptarium (fo iſt mit 
Halvander flatt voluptare, wie e8 in der Slorentine 
heißt, zu Iefen. L.39. D. de bered. petit. L.7. 9. et 10. D. 
de imp. in res dot. fact.) fuit praedium, viridaria, vel gefta- 
tiones vel deambulationes arboribus infructuofis Opacas atque 
amoenas habens; non debebit dejicere, ut forte hortos olito- 
rios faciat, velaliud quid, quod ad reditum fpectat. Man ver: 
gleiche Chrifiph. Lud. creruu Diff, de ufufructu praedii vo- 
luptarii. Yitembergae 1739. 

68) L.13. $.8. D. b. t. Item fi domus ufusfructus legatus fit, 


meritoria illic facere fructuarius non debet: nec per caenacula 
divi- 
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Nutznießer nichts vernehmen dürfe, wodurch die Sage des 
‚ Eigenthümers überhaupt fchlechter gemacht würde °°); es 
geſchehe nun entweder dadurd, daß er etwas nutzbares 
mwegnimme”°), oder von der Sache einen andern Gebrauch) 
macht, als wozu fie beftimme iſt?). Denn dies ware ein 
abuſus, wofür der Ufufructuar verantwortlich ſeyn würde. 
Dabingegen ift es 


ı) dem 


dividere domum: nec balneum ibi faciendum ef. Quod autem 
dieit, meritoria non facturum, accipe, quae vulgo diverforia, 


vel fullonica appellant, S. wEsTPHAL-_ cit. libr, $. 668. 
not. 593.b. 


69) L. 13. $.4. D. eod. Fructuarius caufam proprietatis dete- 
riorem facere non debet: meliorem facere poteft. Et aut fundi 
eft ufusfructus legatus: et non debet neque arbores frugiferas 

_ excidere, neque villam diruere, neque quidquam facere in per- 
niciem proprietatis. 

70) L.7. in fin. D. b. f. — nec utile detrahere poſſe. 


z7ı) L.ı5.$. r. D. 5b. t. Mancipiorum ufufructu legato, non 
debet abuti, fed fecundum conditionem eorum uti. Nam fi 
librarium rus mittat, et qualum (d. i. ein geflochtener Korb oder 
Burte, dergleichen man beym Weinkeltern gebrauchte, um den 
Moft durchtröpfeln zu laffen. L. 8. D. de infr. et inſtrum. leg. 
ısıporus Lib. XX. Originum cap. 14. vircırıus Lib, II. 
Georg. v.241. ©. cujacıus Lib, XI. Obfervat, cap. 36, und 
POTHIER Pand. Iuftin. h. t. nr.23. not.e.) et calcem portare 
cogat ; hiftrionem balneatorem faciat; vel de fymphoniaco 
(mufikalifcher Sanger) atrienfem (Hauswarter S. wEstpHAL 
pag.455-); vel de palaeftra ftercorandis (oder vielmehr exßer- 
corandis, i. e, ftercore purgandis, wie cujacıus Lib. XI. Ob- 


fervation. cap. 36. Jiefet) latrinis praeponat: abuti videbitur 
proprietate, 
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1) dem Ufufructuar erlaubt, zum Behuf feines Nießs 
brauchg alles nörhige vorzunehmen. Er kann z.B. in 
dem nußnießlichen Gebaude, wo es zur Erhellung deffels 
ben nöthig ift, Fenſter anlegen ”?), Kann ferner der 
Erndte megen ein Gebäude errichten 7°); und wenn ihm 
der Nießbrauch von einer area, 3.9. zum Drefchen oder 
zur Bleiche (S. 25.) gegeben worden ift, fo Fann er zur 
Berwahrung der auf dem Plaß befindlichen Sagen eine 
Härte bauen ’*). Es ſteht ihm auch 


2) frey, die Subſtanz der nußnießlihen Sache zu 
verbeffern, und zwar dadurch, daß er fie ſchoͤner oder nüßs 
liher macht 7°). Er darf fie alfo infoweit auch verändern, 
nämlich a) wenn erhöhte Einkünfte bey einer, doch ſchon 

zur 


72) L.13. $,7. D. b. t. Sed fi aedium ufusfructus legatus fit, 
NERVA filius et lumina immittere eum pofe ait. Ohne Grund 
fpricht Ger. noopr Lib. I. de Ufufr. c. ır. den Ufufruckuar 
diefe Befugniß ab, indem er lumina immittere durch reficere 
oder Zueri erklärt. Allein diefe Erklärung flreitet ganz gegen 
den römifchen Sprachgebrauch, wie fchon Io. ıensıus in Stri- 
etur. ad Rom. iuris Pandect. pag. 47. fq. gezeigt hat. Auch die 
Baflica Lib. XVI. Tit. 1. mwiderfprechen jener Erklärung, to 
e8 heißt: Emi va £&ı5 xeraw dadevros oma dusarov Dura 
Emivosiv. 

73) L.13. $.6. D.b. ti. Sed nec aedificium quidem pofiturum, 
niſi quod ad fructum percipiendum neceſſarium fit. 

74) L.73. D. b. t. Si areae ufusfructus legatus fit mihi, poje 
me cafam ibi aedificare, cuftodiae caufa earum rerum, quae in 
area fint. 

95) L. 13. $.5. in ſin. D. b. t. Signidem ei permittiur melie- 
rare proprietateme 


\ 
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zur Gewinnung von Einkünften befiimmten, Anlage die 
Folge der Veränderung find; b) wenn nicht die Art der 
Sache dadurch verändert wird; und c) wenn auch nicht 
in fonftiger Hinficht ein Nachtheil für den Proprietar dars 
aus erwaͤchſt 7%). Es ergiebt ſich hieraus, daß nicht 
-fchlechthin jede Melioration der Sache für erlaube zu hals 
ten if. Denn bey der unendlichen Verſchiedenheit menſch⸗ 
licher Neigungen und Zwecke verfteht ſich's wohl von felbft, 
daß nicht gleich jede, dem Ufufructuar vieleicht nügliche, 
Anlage und Berbefferung der Sache, auch immer Vors 
theile für den Proprietar gewährt, es fann vielmehr ums 
gekehrt unterweilen ein Nachtheil für diefen damit verfnüpfe 
feyn 7”). Um daher die Befugniffe des Ufufructuars in Abs 
ficht auf die Verbefferung der Sache näher zu beftimmen, 
ift hauptfächlich darauf zu fehen, was die Befhaffen 
heit der Sache, und die Art des gegebenen 
Nießbrauchs für Einfhränfungen an die Hand giebt, 
Vergleichen wir nun hierüber die Vorſchriften des römis 
fhen Rechts 7°), fo ift nad) Maasgebung derfelben ein 
Unters 


76) ©. Io. D’AvEZAN Servitutum libr. P. III. cap. 8. Cbey 
MEERMAN Tom. IV, pag.143.) vorr Comment, h. t. $.24. 
CRELL Diff. eit. de ufüfr. praedii voluptarii $.9. et 10. HUFE« 
ann Pandectencompendium $.302. THIEAUT Syft. des P.R, 
2. B. 9.611. anderer Meinung if FEUVERBACH in den civilift, 
Verfuchen. 1. Th. Nr. IV. S. 135. ff. Allein man ſehe Hage: 
meifter über fr. 13. d. 5. D. de ufufr. in Hugo civilift. Mas 
gazin. 3. Band. Nr. XIII. S. 237. ff. 

77) Arg. L.23. D. de ufu et hab. — Caufam facit deteriorem, 
etiam in meliorem flatum commutata. 

78) L.7. 9.3. L.8. L, 13. S.4—7. L. Ix. 13. et L. 27. 
§. 2. D. bh 
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Unterfchied zu machen, ob der Nießbrauch an einer bes 
weglihen oder an einer anbeweglihen © Sache ber 
ftellee worden ift. 


a) IR die nußnießliche Sache eine bewegl iche, ſo 
muß er ſie laſſen, wie ſie iſt, und darf ſie nur inſoweit 
vervollkommnen, als deren Art und urſpruͤngliche Beſtim⸗ 
mung dadurch nicht veraͤndert wird ”?), So z. B. durfte 
zwar der Uſufruetuar den ihm zum Gebrauch gegebenen 
Sflaven Feine anderen Dienfte leiften laſſen, alg die feiner 
Beſtimmung, wozu er von dem Proprietar ift angeſchafft 
worden, gemäß find, Allein war der Sklave nody zu 
feiner gewiffen Art von Kunftdienften, fondern nur zu ge 
meinen häuslichen oder landwirthfchaftlichen Dienften be; 
ſtimmt, dergleichen Sklaven bey den Roͤmern /ervi media- 
ſtim ®°) genennt wurden; fo konnte ihn der Uſufructuar 
in den Wiflenfchaften unterrichten, oder ihm eine Kunſt 
fernen laffen, und ihn dann als Kunftverftändigen ge 


brauchen °'). 5; N 


79) L. ı5. $.r. faq. D. h. t. 

80) L.6 pr. D.de operis fervor. Inden Bafilifen Lib.XVI. 
Tit.7. L. 6. werden die mediaftini genennt 01 «rexyor, i. e. qui 
nullam artem exercen. Man fehe auch Prınıus Hif. nat. 
Lib. XXIX. cap. ı. Der Name mediafiinus kommt daher, quod 
in medio ftaret fervus, expofitus omnibus, non certi officii, 
fed varii ufus, ideoque ordinario vilior. Sjnfonderheit nannte 
man, wie Nonius lehrt, diejenigen Sklaven mediafinos, die 
bey den Badern zur Aufwartung dienten. ©. Chr. Gottl. nau- 
soLD Dil. de Fabio men ICto eiusq. fragmentis. Lipfiae 1806. 
P. II. 2. 


SM L 27. F. 2. D. h. t. Si ſervi uſusfructus legatus eſt, cuius 
teftator quafß miniſterio vacuo utebatur, ſi eum disciplinis, vel 
arte 
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b) Iſt hingegen die nutznießliche Sache eine unbe 
wegliche, fo unterfcheider das römifche Net wieder zwi⸗ 
fhen Sandgütern (fundi) und Gebäuden, Was 


aa) die Landguͤter anberrifft, fo ficht zwar auch 
dem Ufufruceuar Feine ſolche DBeränderung frey, wodurch 
das Gut zu einer ganz andern Art von Grund 
ſtuͤcken, als zu der eg bisher gehört hat, umgefhaffen 
würde. 3. B. er darf die Wieſe nicht in einen Acker, oder 
den Acer in eine Wiefe verwandeln. Allein ift das Sand» 
gut ein folhes, was einmal zue Gewinnung von Ein— 
Fünften beftimme ift, fo ift. es dem Ufufructuar erlaubt, 
manche, wenn gleih nüßliche Anlagen, in andere umzu— 
fhaffen, infofern nur die Einfünfte des Gutes dadurd) 
tirflih vermehrt werden; und auch in fonftiger Hinficht, 
z. B. in Beziehung auf die ganze Berwirthung des Gureg, 
für den Proprietar Fein Nachtheil aus diefer Veränderung 
entficht. Alnter diefen Umftanden ftcht dem Uſufructuar 
nichts im Wege, warum er nicht einen oder den andern 
auf dem Gute befindlichen Weinberg, Baumgarten, und 
dergleichen ganzlich eingehen laflen, und den Pag in ein 
Bergwerk umfchaffen dürfte, wenn nur dem Ackerbau da; 
durch Fein nothwendiger Theil des Grundftücs entzogen 
wird. Hierher gehört die, wenn gleich, obwohl ohne hin— 
länglicyen Grund, beftrittene Stelle Ulpians L. 13. 6. 5. 
D. b. t. wo es heiße: Inde eft quaefitum, an lapidici- 
nas, 


arte inftituerit ufufructuarius , arte eius vel peritia utetur. a- 
cuum fervi minifterium nennte man ein ſolches, quod non eft 
uni et certo oflicio aut arti defignatum, et contra omni operi 
vacans, tie es mooprt de Ufufr. Lib. I, cap, 16, pag. 424. 
erklärt. 
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nas, vel cretifodinas, vel arenifodinas ipfe inftituere 
poflit? Et ego puto, etiam ipſum inflituere poſſe, fi 
non agri partem necejlariam huic rei occupaturus eſt Pro- 
inde venas quoque lapidicinarum et huiusmodi metal- 
lorum inquirere poterit. Ergo et auri, et argenti, 
et fulphuris, et aeris, et ferri, et coeterorum fodi- 
nas, vel quas paterfamilias inftituit, exercere poterit, 
vel ipfe inftituere, fi nihil agriculturae nocebit. Et 
fi forte in boc, quod inflituit, plus reditus fit, quam in 
vineis*), vel arbuflis, vel olivetis, quae fuerunt, forfitan 
etiam baec deiicere poterit; fiquidem ei permittitur, meliorare 
proprietatem. Dieſe letztere durch Curſivſchrift ausgezeich⸗ 
nete Periode iſt von jeher vielen ein Anſtoß geweſen. Denn 
viele koͤnnen ſich nicht uͤberzeugen, daß der Uſufructuar 
befugt ſeyn ſollte, den unſichern Ertrag eines Bergwerks 
mit dem ſichern Gewinn von Einkuͤnften eines Weinbergs, 
oder Dlivengartens vertauſchen zu dürfen. Go thoͤrigt 
werde ja der Eigenthümer felbft nicht handeln! und der 
Ufufructuar, der nicht Eigenthuͤmer ift,. follte eine folcye 
Beränderung vorzunehmen berechtiget ſeyn? Ulpian ver 
Biete ja in dem unmittelbar vorhergehenden d. dem Uſu⸗ 
fructuar, einen bloßen $uftgarten in einen aud) noch fo eins 
eräglihen Fruchtgarten zu verwandeln; er fage ferner im 
Anfange derfelben Stelle, er dürfe zwar Bergwerke ans 
Iegen, aber dadurch dem Ackerbau nichts entziehen. Wie 
kann diefer Ulpian nun am Ende, blos des größern Eins 
fommens wegen, dem Nutznießer die Ausrortung eines 
Baum: und Fruchtgartens erlauben, um ein Bergwerk 

anzu⸗ 


*) Petrus ab AREA BAUDOZA CESTIUS lieſet vinetis. 
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anzulegen? Noodt?) hält daher die ganze paflage von 
Et fi forte big poterit, für einen unächten Zufaß eines alten 
Auslegers, welcher hierdurch auf eine höchft unrichtige, der 
Meinung Ulpians und aller Rechtsanalogie entgegen ftreis 
tende Art die leßtern Worte: fiquidem ei permittitur melio- 
rare proprietarem, die er für acht hält, zu erflären gefucht 
habe. Gregor Majanfius °?) hingegen wagt es zwar 
nicht, ein ſolches Gloſſem anzunehmen 5; wer follte auch einer 
fo gewagten Erifis Benfal geben fünnen, da die Stelle, 
welche Noodt mweggeftrichen wiſſen will, nicht nur in allen 
big jest befannten Manufceripten °*), fondern auch fo; 
gar in den Bafilifen ?°) ſteht? Er glaubt aber doch, 
daß wenigſtens die gedachten Worte nicht fo verftanden wers 
den fönnten, als ob der Nutznießer Weinberge oder Baum 
garten um eines Bergmwerfs willen dürfte eingehen Taffen, 
fondern Ulpian wolle nur foviel fagen, der Ufufructuar 

| koͤnne 


82) de Uſufr. Lib. I. cap.6. pag. 404. und Lib. I. Obſervation. 
cap.9. Allein man fehe, was fchon Io. 1ensıus in Strictur. 
ad Rom. iuris Pandectas pag. 46. gegen diefe Noodtifche Kritik 
erinnert hat, 

83) in Difputat. iuris civ. Tom. I. Difp. 2. $. 34. pag. 33. 

84) ©. GeBAUERI edit. Corpor. iur. civ. ad h. L. 


85) Lib. XVI. Tit. 1. Tom. il. pag. 250. da heißt 68: Auvaraı 
de owisdv u TW ayo marreim meranra, un Aaron 
TouTcv ayeov. & un ara pi fwv esı vers Brußee r —2 
ronvuν meoscdis. i. e. Poteſt autem omnis generis metalla in 
fundo inſtituere, fi mibil fundo nocebit: niſi forte in bhoc, quod 
inflituit, plus fit reditus, quam damni. 


Gluͤcks Erlaͤut. d, Pand, 9. Th. Q 


\ 
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fönne allenfalls au) einige Weinſtoͤcke oder Bäume 
wegnehmen, welche dem Bergwerke hinderlich wären. So 
bliebe doch der Weinberg oder Fruchtgarten, und die Eins 
fünfte des Guts würden durch das Bergmwerf erhöher. Kerr 
Prof. Seserbach '°) billige zwar auch nicht jene gewaltfame 
Erifis des hollandifhen Nechtsgelehrten, räumt aber doch 
dem Ufufrueruar auch nicht einmal diejenige Befugniß 'ein, 
welche ihm nach der Erflärung des Majanſius noch zuge 
ftanden wird, ob er gleich die Ausdruͤcke vineta, oliveta 
blos von einzelnen Weinftöcden und Delbäumen ers 
klaͤrt. Er glaubt naͤmlich den Knoten durch eine Berändes 
rung in der Interpunetion vollkommen löfen zu Fönnenz 
und wer follte einer folhen Emendation wohl feinen Benfall 
verfagen koͤnnen, welchem nicht unbefannt ift, daß die In⸗ 
terpunctionen und Abtheilungen der Worte von den Heraus 
gebern der Juſtinianeiſchen Gefesfammlungen herrühren, 
und daß die Slorentinifche Handſchrift und alle alte Codices 
Buchftab an Buchftab, ohne Trennung der verfchiedenen 
Worte, und ohne alle Interpunction gefchrieben find? Die 
Aufhebung des Puncts nad) nocebit, die Verfegung deffel; 
ben nach fuerunt, und die Zufammenziehung des Er fi in erfi, 
meint diefer wuͤrdige Nechtsgelehrre, werden num den eins 
leuchtenften Sinn geben. „Der Uſufructuar darf, fage 
. jest Ulpian, Metallgruben anlegen, jedoch unter der Eins 
fchranfung, daß er der Pflanzung nichts entziche, wenn 
gleich die Gruben, die er anlegt, einträglicher feyn foll- 

ten, 


86) Ueber die L. 13. $. 5. D. de ufufr. Eine nothwendige Fritifche 
Emendation. Cin Deffelben civiliſt. Verſuchen. 1. Th. 
Nr. IV. S. 145. ff.) 
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ten, als die Weinſtoͤcke und Oelbaͤume, welche da geweſen 
find.“ Dies ſey der Sinn Ulpians in den Worten erſit 
bis fuerunt. Durch die folgenden Worte: Forfitan — 
proprietatem fuche nun Ulpian noch eine mögliche Bedenfs 
lichfeit des Leſers zu heben. Dieſer koͤnnte vieleicht glau— 
ben, ein Uſufructuar dürfe gar Feine Baͤume oder Wein—⸗ 
fiöcfe ausreiffen. Daher fuͤge nun Ulpian noch hinzu: 
Er darf wohl auch (forfitan) diefe (namlich Delbaume, 
Weinſtoͤcke u. ſ. w.) ummerfen, aber nur infofern ift eg 
ihm'erfaubt, als er berechtiget it, das Grundſtuͤck in gu 
tem Stand zu erhalten und zu verbeffern. Dan hat den 
Scharfſinn nicht verfannt, der aus diefer Emendarion her 
vorfeuchter, und fie würde allerdings Benfall verdienen, 
wenn die gemeine $efeart einer Emendation bedurfte. Al 
lein wie wenig Grund uberall zu finden fon, weshalb die 
bisher gewöhnliche Interpunction und Abtheilung der Wor: 
te nicht beybehalten werden Fonnte, mie gar vieles hinge: 
gen die vorgefchlagene Emendation gegen fi) habe, was 
ihr den Vorzug vor der bisher gewöhnlichen $efeart ſtreitig 
madıt, hat Here OARath Aagemeifter ?”) fo einleuch— 
tend dargerhan, daß ihm gewiß jeder Unbefangene bey» 
ftimmen wird, Ich will hier nicht wiederhofen, mas fhon 
fo gründlich gegen dicfe neue Emendation erinnert worden 
iſt; nur das kann ich zu bemerfen nicht umhin, daß durch 
diefelbe, meinem Bedünfen nad), der deutliche Sinn ent 
ftelt, und der ganze Zufammenhang mit dem folgenden 
$. 6, zerriffen werde, Ulpian will hier zeigen, wozu der 

22 Uſu⸗ 


87) Ueber fr. 13. cit. bey Hugo im civiliſt. Magazin. 3. B. 
' ©, 239: ff 
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Uſufructuar berechtiger fen, wenn von neuen Anlagen auf 
einem $andgure die Rede ift, wobey es blos auf Gewin—⸗ 
nung von Einfünften ankommt. Ohne alles Bedenfen, 
fagt er, Fann er Merallgruben, Steinbrüche u. dgl. an: 
legen, fo lange nur die zur Landwirthſchaft nöthigen Fel- 
der (agri pars neceflaria) übrig find. So weit fonnte 
Ulpıan feine Meinung ohne alles Bedenfen äußern. Al⸗ 
lein mehr zweifelhaft war es, ob nicht der Uſufructuar eine 
fhon vorhandene nüsliche Anlage, z.B. einen Weinberg, 
oder einen Baumgarten, dürfe eingehen laflen, wenn fich 
finder, daß das angelegte Bergwerf viel einträglicher ift, 
als jene? Hier war nun zwar die Sache fo ausgemacht 
nicht; Ulpian cerfläre fich indeffen mit der ihm eignen 
Belcheidenheit, welche er in folhen Fallen immer durch 
das Woͤrtchen fortaffe , oder forfitan an den Tag zu legen 
pflegt, wo er erwas behauptet, was nicht allgemein be 
Fannten und ausgemachten Nechtens war°®), für die be 
jahende Meinung, und zwar aug dem Grunde, weil hier 
durch dag blos zur Gewinnung von Einfünften beftimmte 
Grundſtuͤck wirklich verbeffert werde, und dergleichen Bers 
befferung dem Ufufructuar erlaubt fey. Daß fiquidem hier. 
nicht für quatenus, fondern vielmehr, wie in mehreren 
Stellen unferer Gefege, für guia gebraucht wird, hat 
ob. Strauch ) zum Heberfluß bewieſen. Wie Fonnte 

| num 


88) Dan vergleiche z. B. Z. 20. $.16. D. de bered. petit. L.ı5. 
$. 1. D. de Rei vind, n. a. m. und fehe Hnuger in Eunom, 


Rom, pag.275. u. pag.299. und 1ENnsıUS in Structur. ad Rom. 
iuris Pandect. pag. 46. 


99) Lexic. particularum iuris. v. Siquidem. pag. 245. 
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nun wohl Ulpian auf den Einfall gerathen, hier einem 
Zweifel zu begegnen, der fihlechterdings garnicht zw der 
Sache gehörte, von der er ſpricht, fondern blos eine Pflicht 
des Ufufructuars betrifft, naͤmlich ausgegangene Wein, 
ftöcfe auszuroften, und alte abgeftorbene Bäume auszu⸗ 
reiffen, und beflere an ihre Stelle zu ſetzen? Wie Fonnte' 
er ſich hier auf ein Recht dee Nutznießers zu Melioratios 
nen beziehen, und fich daben fo bedenklich, wie das Wort 
forfitan andeuter, ausdrücken, um eine Schuldigfeit 
des Ufufructuars zu bezeichnen, die ganz unbezweifelten 
Rechtens ift? Es leuchtet überdem Flar in die Augen, daß 
hier gar nicht von Ausroftung einzelner ausgegangener 
Weinftöcfe oder abgeftorbener Bäume, die Rede fey, fon 
dern das baec deiicere geht offenbar auf dag vorhergehende 
vineae, arbufla et oliveta, worunter nicht einzelne Weins 
fische und Bäume, fondern Weinberge und Fruchtgärren 
verftanden werden. Und in welchem fonderbaren Zufam- 
menhange erfcheint nun die neue Emendation mit dem fols 
genden $.6. mo Ulpian die dem Ufufrueruar jugeftandene 
Befugniß in dem Falle wieder zuruͤcknimmt, wenn die 
neue Anlage, der erhoͤheten Einkuͤnfte ungeachtet doch in 
ſonſtiger Ruͤckſicht nachtheilig fuͤr den Proprietar ſeyn 
ſollte? Er ſagt naͤmlich: Si tamen, quae inſtituit ufu- 
fructuarius, aut coelum corrumpant agri, aut magnum 
apparatum int defideratura, opificum forte vel legulo- 
rum ?°), quae non poteſt Jujlinere proprietarius; non Vi- 

23 debitur 


90) Ant. FABER in Rational, ad h. L. und pornıer in Pandect. 
Inftinian.. h. Tit. Nr. XXVIII. wollen figelorwm lefen. Eben fo 
Petr. ab AREA BAUDOZA CESTIUS. HOFFMANN in Meletem. 
ad 
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debitur viri.boni, arbitratu * —* ** verhaͤlt 
ſich die Sache | gn— 9 un | 


| bb), ‚mit, Fre Den, diefen. beſchraͤnken fi J 
die Befugniffe des Nuhtznießers auf ein bloßes Erhalten 
(tueri) deflen, was einmal vorhanden ft. Neuerungen, 
darf, er nicht vornehmen, wenn auch dag Gebaͤude dadurch 
verbeſſert würde), nur, allenfalls Verzierungen ,. die. immer, 
wieder weggenommen werden koͤnnen, und nicht Theile des 
Gebaͤudes ſelbſt werden, darf er anbringen. Nexatius 
ſegt L. 44 D: b.1. ‚Ufufruetuarius: novum tectorium ?') 
J —X — nn arie 


| Pand, Die, vn. 8.2. fubfituic —— Allen alfe diefe. 
Emendationen find unnöthig, wie fehon Io. Gottfr. : SAMMET 
"in Opuscul, peg. 231. gezeigt hat. ‘Dan kann die florentinifche 
Leſeart füglich Benbehalten, man verſtehe nur nicht mit Cujaz 
unter legulis diejenigen, qui 'oleas aut uvas legunt, Es ift 
zwar nicht zu laͤugnen, daß diefe Bedeutung bey den Seripto- 
ribus rei rufticae vorkommt. Allein ſie paßt nicht hierher, wo 
von Metallgruben, die Rede iſt. Das Wort hat mehrere Be⸗ 
deutungen. Leguli witden wie Caſp. BARTH Adverſarior. 
Lib. XXXV. cap. 18. in fin. bemerkt hat, auch diejenigen. ges 
"nehne, qui aurum ei cavernis terrae Jegunt et colligunt. 


91) Tectorium heißt, bier. nicht blos Uebertuͤnchung der Waͤnde 
mit Kalk, ſondern es war eine ſplendide Incruſtation der Waͤn⸗ 
de, die von Gyps und geſtoßenem Marmor verfertiget wurde, 
und worauf unter allerey Verzierungen Spiegel, Gemaͤlde, 
auch Figuren angebracht waren. In den Speiſeſaͤlen war das 
Tectorium mit Geſimſen verſehen, welche auf Saͤulen ruheten, 
worauf man die ſilbernen Trinkgeſchirre zur Zierde aufſtellte. 
&, vırauvius de architectura Lib. H. cap. 4. er Lib VII, 
cap.3. FLınıus H. N. Lib, 36. cap. 23. Hieraus erklärt fich, 
wenn 
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parietibus, qui rudes fuiffent, imponere non poteft ; 
quia, tametfi meliorem, excolendo aedificium, do- 
mini caufam facturus eſſet, non tamen id iure [uo?”) 
facere potelt; aliudque eft, tueri, quod accepiflet, an 
novum faceret *°). Und Ulpian L. 13. 9.7. D. b. t. 
Sed fi aedium ufusfructus legatus fit, Nerva filius, et 
lumina immittere eum pofle, ait: fed et colores, et 
pieturas, et marmora poterit, et figilla (Statuͤen), et 
fi quid ad domus ornatum. Warum es ben Gebaͤu— 
den anders, als bey den Landguͤtern fen, iſt eine Sras 
ge, worauf die Nechtsausleger fehr verſchiedene Antwors 

sen 


wenn Z.7. F. all. D. b. t. L.79. $.ult. D. V. S. und L. 3. 
$. 4. D. de in rem verſo gefagt wird, die Tectoria gehörten 
mehr ad voluptatem, quam ad utilittem. Da alfo dergleichen 

Verzierungen vielleicht der Eigenthuͤmer felbft nicht wuͤrde has 

ben machen: laffen , fo konnte man auch nicht annehmen, daß 
ihm damit. gedient fey, wenn «8 der Ufufructuar that. Nec 
enim debere ex eo onerari dominum, quod ipfe facturus non effet, 
fagt L. 3. $. 4. cit. Don den Tectoriis handeln auch Guil. 
BupArus in Annotation. ad Pandect. pag. 138. fq. und Ir, 
HUBER in Eunom. Rom, pag. 337. ſq. 


92) Was fuo inre'heißt, erklärt Guil, Buparus in Annotat, ad 
h. L. pag. 114. Hier heißt e8 wohl foviel, als: cr kann eine 
folche Neuerung nicht in der Eigenfchaft eines Uſufructuars vers 
möge feines Nutznießungsrechts unternehmen. Ein- anders ift, 
was er als Mandatar des Eigentbümers, oder in der Eigens 
fehaft eines negotiorum geftoris thur, 


93) ıensıus in Strictur. pag. 59. will hier richtiger; quam novum 
facere leſen. | 
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ten geben. Voetꝰ) giebt folgenden Grund an: Aedium 
fructuarius formam earum mutare nequit, etſi meliora 
repofiturus, ne publicus urbis afpectus deformetur aedificiis 
disiectis: at qui fundi habet ufumfructum, id poteft, 
cefJante tunc publici afpectus favore. Diefer Grund möchte 
aber wohl fihmwerlich jemanden befriedigen. . Scharffinnis 
ger ift der Grund, den Locceji ”’) angiebtz nämlich bey 
Sandgütern betreffe die dem Ufufructuar L. 13.9. 5. et 6. 
D. b. t. geftattete Veränderung nicht fowohl die Sache 
felbft, als vielmehr deren Gebrauch. Dur eine mutatio 
ufus fey dem Nutznießer erlaubt. Diefe laſſe fidz ‚aber. 
bey Gebäuden nicht ohne eine Aenderung der Sache felbft 
gedenfen. Allein auch dadurch wird die Sache noch nicht 
vollfommen aufgeklärt. Der wahre Grund des Unter: 
ſchiedes liege in der Natur der Sache ſelbſt. Denn bey 
dem ufufructu fundi erſtreckt fi) das Recht des Nutz— 
nießers auf alle, wenn gleich noch. ’fo verfchiedenartige, 
Theile des Grundftücs. Ihm gehören daher nicht nur 
die Früchte, welche die Oberfläche deflelben dem Auge dar» 
ftelt, fondern auch die unter der Erdfläcdhe verborgenen 
innern Erzengniffe des Grundſtuͤcks. Deswegen darf er 
nicht nur die Metall: und Steingruben, welche der Eigen, 
thuͤmer bereits eröffnee hat, zu feinem Vorcheil bearbeis 
ten, fondern er Eann auch felbft Bergwerke anlegen, und, 
fo weit ihm diefeg erlaubt iſt, die ihm in feinem Vorhaben 
entgegenftehende Kinderniffe aus dem Wege raͤumen. Ab 
lein ben Gebäuden hat das Recht des Uſufructuars nur 

die 


94): Commentar.. h. t. $. 24. 


95) Iur. civ. controv. h. t. Qu. $. 
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die Superficies zum Gegenftande, und diefe darf durch. 
aus nicht umgeftaltet werden, wenn fie glei) durch die 
Veraͤnderung verbeflert wurde °°). Hiernach erflärt ſich 
nun, warum der Nutznießer eines Gebäudes daffelbe nicht 
‚erweitern ?”) (ampliare) oder tectoria, pavimenta et 
fimilia da anbringen darf, wo fie vorher nicht waren ), 
und warum er nichts Nusbares wegnehmen darf, auch) 
wenn er etwas Befferes an deffen Stelle feen will. Wars 
um ihm ferner nicht erlaubt ift, Deränderungen mit der 
innern Einrichtung des Hauſes und deffen Zimmern vor 
zunchmen??), oder das Haus höher zu bauen '°°); und 

warum 


96) ©. Ger. cASTEnDYK Diff. de iuribus et obligationibus ufu- 
fructuarii circa refectionem aedificıorum. Goett. 1792. 9.8. 


97) L.7. 9.3, L. 8. D. b. t. Neque autem ampliare, nec 
utile detrahere poffe, quamvis melius repofiturus fit.- Quae 
fententia vera eſt. 


98) L.44. D. b. t. 


99) L. 13. $.7. D. b.t. Sed neque diaetas (Zimmer) trans- 
formare, vel conjungere, aut feparare ei permittetur: vel 
aditus pofticasque vertere, (i. e. er darf die Thüren des Hau— 
feg , weder die zum Kingange in daffelbe, noch die zum Aus— 
gange aus dem Hintergebaude oder die Hinterthüren veran- 
dern), vel refugia ( unterirdifche Gange, wo man in Noth— 
fallen binflüchten kann), aperire, vel atrium (Vorſaal) muta- 
re: vel viridaria ( Zujtgarten ) ad alium modum convertere. 


Excolere enim, quod invenit, poteſt, qualitate aedium non im- 
mutata. 


100) L. 13. $. 7. cit. Item Nerva, eum, cui aedium ufus- 
fructus legatus fit, altius tollere won pofe, quamvis lumina 
non obfcurentur:; quia tectum magis turbatur (fc. vento). 


280 7, Bud, 1. Tit. S, 635, 


warum er endlich ein von dem Eigenthümer angefangened 
Gebäude nicht vollenden darf, felbjt wenn er auch wegen 
unvollſtaͤndiger Befchaffenheit deffelben Feinen Nutzen das 
von haben Fann '). Zwar koͤnnte in allen diefen Fällen 
das Gebäude vicdeicht eine beffere Geftalt erhalten, oder 
fihöner und nußbarer werden; allein es Fönnfen ouch eben 
fo Leicht diefe Veränderungen für den Droprierar von nach⸗ 
theiligen Folgen feyn, menigftens ift es doch immer ums 
gewiß, ob fie eg nicht ſeyn werden. Führt 3. B. der 
Uſufructuar dag Gebäude höher auf, fo ift das Dach mehr 
dem Winde ausgefegt, und koſtbarer zu unterhalten. 
Macht er neue Einrichtungen im Innern des Hauſes, fo 
ficht es fehr dahin, ob fie auch gerade für die Sage des Pro» 
prietars paflend find. Vielleicht erfordern fie mehr Feuer 
rungsmaterial, um die Zimmer zu erheigen, oder letztere 
find nach der neuen Einrichtung koſtbarer zu meubliren u. d. 

Wird 


D L.6r. D. h. t. Aediſicium inchoatum ufufructuarium cou- 

ſummare non poſſe, placet, etiamfi eo loco aliter uti non poflit: 
fed nec eius quidem ufumfructum efle, nifi in conftituendo, 
vel legendo ufufructu, hoc fpecialiter adiectum fit, ut utrum- 
que ei liceat. Diele machen jedoch in dem Falle eine Aug; 
nahme, wenn der Ufufructuar weiter nichts, ald den Nieß— 
brauch eines Gebaudeg erhalten hatte, und diefes ohne Bollen; 
dung nußlos feyn würde. ©. nuser in Kunom, Rom. ad 
h. L. $. 6. pag. 339. Io. D’avezan Servitut, libr, P. II, 
Cap. 8. (bey meerman T. IV. pag. 143.) EMMINGHAUS ad 
Cocceji ius civ. controv. h. t. Qu.7. not. m. Tom. II. pag. 7. 

" und THıgAUT Syft. des P.R. z.B. F. 611. a. E. Was übri 
geng der Ufufructuar einmal erbauet hat, darf er nicht wieder 
wegnehmen, noch abbrehen. L. 15. pr. D. b. . 
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Wird endlih das unvollendere Gebaͤude ausgebaut, ſo hat 
der Proprietar auch kuͤnftig mehr zu unterhalten ?). 


6. 635. b, 


— 
Pflichten des Nutznießers, a) in Abſicht auf die Erhaltung 
der Sache. 


Um die Subſtanz der Sache zu erhalten, worin die 
erſte Hauptpflicht des Uſufructuars beſteht, iſt er verbuns 
den, die Sache, ihrer Beſtimmung gemaͤß, als ein guter 
Wirth zu gebrauchen ?). Thut er dieſes, fo darf er für 
Feine Deterioration haften *), wenn auc die Sache bey 
diefem Gebrauche ganz zu Grunde gehen folte ’). Sonſt 
aber iſt der Nutznießer nicht nur dem Proprietar für alles 
damnum iniuria datum durd) die Lex Aquilia verhafter‘); 

| fondern 


2) S. Hagemeifter über fr. 13. $.5. D. de uſufr. in Hugo 
civilift. Magazin 3.Band ©. 268. f. 

3) L.9. pr. D. b. t. Item fi fundi ufusfructus fit legatus, quid- 
quid in fundo nafcitur, quidquid inde percipi poteft, ipfius 
fructus et: ſie tamen, ut boni viri arbitratu fruatur. Nam 
et ceısus libro 18. Digeflorum fcribit, cogi eum poſſe recte 
colere. — L.ös. pr. D. b. t. Debet enim omne, guod dili- 
gens paterfamilias in [ua domo facit, et ipfe facere. 

4) L. 9. in fin. D. ufufr. quem. cau (S. $. 631. ©. 162.) 
Man fehe hier vorzüglich voweLLı Commentar. iur. civ. Lib.X. 
cap. 13. 

5) L. ı2. 9.1. D. b.#. Navis ufufructu legato, navigandum 
mittendam puto, licet naufragii periculum immineat: navis 
enim ad hoc paratur, ut naviget, 


6) Lı13.9.2.D.bt. Lıis. 53. L. 6. bt. 
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fondern er ift auch für fehädliche Unthaͤtigkeit verant 
wortlih 7). Er muß daher dem Eigenthuͤmer Caution 
leiften: /e boni viri arbitratu uſurum fruiturum, et, finito 
uſufructu, refiturum, quod inde extabit °), In diefem 
Verſprechen liegt die Zuficherung, nicht nur für alle Des 
terioration zu ſtehen, wenn ihm daben eine culpa levis 
zur Saft fallen folre?), fondern aud) cuftodiam zu präs 
ſtiren, wenn durch irgend ein Verſehen deſſelben die Sache 
ganz zu Grunde oder verlohren gehen ſollte '°), Denn 

| die 


7) ©. scnoeman Handbuch des Civilrechts. I.B. S. 343. ff. 
8) L. 13. pr. D. h. t. L.r, pr. D. ufufr. quem. cav. 


9).L. 1. $.3. D. ufufr. quem, cav. Cavere autem debet, viri 
boni arbitratu perceptum iri ufumfructum, hoc eft, non deterio- 
rem fe caulam ufusfructus facturum , caeteraque facturum, 
quae in re fua faceret. 


10) L.r. $.7. D. eod. Sed ftipulatur refitutum iri, quod inde 
extabit. Interdum autem inerit proprietatis aeftimatio, fi forte 
(zum Beyfpiel) fructuarius, cum poflit ufucapionem interpel- 
lare, neglexit: omnem enim rei curam fuseipit. — L. 2. D. 
eod. Nam fructuarius cuſtodiam praeftare debet. Es iſt died 
ganz begreiflih, . Denn fo lange der Ufufructuar die Sache in 
Handen hat, und adminiſtrirt, hat der Eigenthuͤmer Eeine 
Gelegenheit, folche auffern Umftände von feiner Sache abzu: 
wenden, welche den Untergang derfelben nach fich ziehen Eons 
nen. Nun it totaler Verluſt der Sache für den Eigenthümer 
weit fchmerzhafter, und meniger erfeßlich, als bloße Deterio: 
ration. Mit Recht verlangen daher die Gefeße, daß er jenen 
mit ganz vorzuglicher Aufmerkſamkeit abzuwenden fuche, fo daß 
ibn nur der ungefaͤhre Zufall von feiner Verbindlichkeit be: 
freiet. Su den Bafiliken Lib. xVl. Tit. 9. L. 2. heißt es 

daher 
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die möglichfte Achtſamkeit zur Abwendung des totalen Ber: 
luſts der Sache wird im eigentlihen Sinn cuflodia ge 
nennt ''). Diefe wird von jedem guten Hausvater ge 
fordert. Auf diefe Art laffen fih die verfchiedenen Meis 
nungen der Nechtsgelehrfen vereinigen, von denen eini— 
ge '?) behaupten, daß der Nutznießer für die culpa levifli- 
ma, andere '?), daß er nur für eine culpa levis hafte, 

Uebri⸗ 


daher gang recht: Tlasav Tyν Eminsrsiav smideysras möu 
MER YURTOS , na nv Dukanıy 0 Aryaragıos o nu Tν 
xerow &xXwv. i. e. Ommem diligentiam et cuflodiam praeftare 
debet is, cui ufusfructus legatus ef. Die Cuflodia gebt nun 
nicht nur auf das möglichft forgfältige Verhuͤten der volligen 
Deftruction, fondern auch auf Abwendung des Diebſtahls und 
der Ufucapion durch andere. S. scHuorman a. a. O. ©. 249.ff. 
und wesTeHAL de lib. et ferv. praed. $.688. In der L. ız. 
$.7. D. b. t. wird daher gefagt, daß der Ufufructuar fich vers 
antwortlid mache, wenn er Servituten, die dem Gute zu: 
fteben , durch vernachlaßigten Gebrauch derfelben eingeben laßt. 
Man fehe hier überhaupt noch Hug. poneLLı Commentar. iuris 
civ. Lib. X. cap. 13. $. Principio, 


11) $. penult. I. de locat. L. 1. $.4. D. de obligat. et act, 
L. ır. D. de peric. et comm. rei vend. L. ı7. $. 4. D. de 
praefer. verb. L. 283. C. de loc. cond. L. 19. C. de pignor. 
SCHOEMAN a. d. D. 


12) castıLLo de Ufufr. cap. 20. nr. 17. cujacıus ad L. 2. D. 
Ufufr. quem. cav. Tom. V. Oper. pag. 863. Ger. nooprT de 
Ufufr. Lib. I. cap. 18. $. Sequitur. voer Comm. h. t. $. 41. 
Ant. schuLtınG ad Pauli Sent. recept. Lib. III. Tit.6. $. 27. 
not. 60. in Iurispr. Antejufl. pag. 361. iq. 


13) de coccgjt iur. civ. h. t. Qu. 15. et EMMmınGHaus ad Eun- 
dem not. z, et a. 


254 7. Buch, 1. Tit. $. 635, b. 


Uebrigens beſtimmt ſich num vieles nad) dem bey jeder 
Sache ihrer Art nach ordentlihen Gebrauch. Denn fo 
muß der Ufufructuar die Gebäude in gutem Stande erhal 
ten, und daher die nöthigen Reparaturen vornehmen, und 
dazu kann er gezwungen werden, ut farta tecta habeat, 
wie Ulptan'*) fagt. Es geht dies nicht. bloß auf die 
Erhaltung deffen, was nöthig und nuglich iſt, fondern auch 
auf die vorhandenen Berzierungen des Gebäudes’). 
Was duch Alterthum einfällt, braucht er nicht wieder hers 
zuftelen. Er kann aber auch die Reſtauration nicht von 
dem Proprietar verlangen. Gefchicht fie von dem Letztern 
freyrilig, fo muß er auch dem Ufufructuar daran den 
Nießbrauch geftatten. Der Nutznieſſer ift jedoch nur 
mäßige Reparaturen auf feine Koften zu übernehs 
men verpflichtet, (modica refectio ad eum pertinet) '°). 


Für 
14) L.7. $.2. D. b. t. Den Ausdruck ſarta tecta hat fehr 
ausführlich Guil. BuDaeus in Annotat, ad h. L. erläutert. Man 
fehe auch DoweLLus Lib. X, cap. 13. $. Ex bis pag. 501. 
Wenn in der L. 20. D. de damno inf. gefagt wird: refectio 
aedium ad onus fructuarii ron pertinet, fo ift dies eine aner⸗ 
fannt unrichtige Leſeart der florentinifchen Pandecten. Es muß 
ſtatt »0n pertinet, blos pertiner gelefen werden, wie Io. D’AVE- 
zan P. Ill. cap. 7. und Siegw. Reich. 1aucHıus in Meditat. 
ceritic. de negationibus Pandect, ſlorent. Cap. XVII, 9 21. 
pag. 316. fqq. gezeigt haben. In der Ausgabe dee Baudoza 
fieht auch) das non nicht... Man vergleiche noch wESTPHAL 
d. 233. pag. 171. 
IL DB 


16) L.7. $. 2. eit. Hätte der Proprietar in der Abweſenheit 
des Uſufructuars eine ſolche Reparatur, quafi negotium eius 
gerens, 
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Für mäßig aber find diejenigen zu halten, deren Auf 
wand den Werth des Mießbrauchs nicht überfleige 7); Dat 
er Koften verwendet, die man ihm als Ufufruceuar nicht 
zumuthen fonnte, fo kann er deren Erfaß fordern '?), 
Mar jedoch das eingefallene Gebäude der Ernte wegen 
dem Ufnfructuar unentbehrlich, fo muß er es auf feine Kos 
ſten wieder herftellen, oder dem Proprietar, wenn es die; 
fer gerhan har, die Koften wieder erjtarten '?), Er fann 
ſich aber auch, wenn der durch) ihn zu beftreirende Aufwand zu 
beſchwerlich fallt, feines Nießbrauchs begeben ?°). Jedoch 
macht ihn eine ſolche Dereliction von der Verbindlichkeit 
nicht fren, dasjenige, was er oder die Seinigen verdorben 
haben, wieder in Stand zu fegen ?'). 


Der — iſt ferner verpflichtet, in Baum— 
ſchulen (Seminarium ) Fruchtgaͤrten, Weinbergen und 
Holzungen/ Windbruͤche abgerechnet”), nachzupflanzen. 

Dafuͤr 


gerens, unternommen, fo kann er actione negotiorum ul 
den Erfaß von dem Ufufructuar fordern. L. 48. D. b. t. 


17) S. Ger. castenndyK Diff. de iurib. et obligat. ufufructuarü 
‚ eirca refectionem aedificior, $. 3, et $.9, 


18) L.7. GC bit, 


19) L.50. D.b.t. L.32. $. 5. D. de ufu et ujufr, kg. S. 
voet in Comm. h. t. $. 36. 


20) L. 48. pr. D.b.t. L.04. D. eod. 
21) Lös. D. bt 
22) L.yy. Dt, 
Slüds Erläut.d. Pand, 9. Th. 22 
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Dafür kann er fi) das Holz von den abgeftorbenen Baus 
men zueignen ) 


Iſt ihm der Nießbrauch von einer Heerde Dich ge: 
geben, fo muß er die Heerde vollzählig erhalten, und den 
Abgang der Stuͤcke aus dem Zuwachs ergänzen ’*). Bon 
den abgeftorbenen oder untauglich gewordenen alten wird 
dann der Uſufructuar Eigenthümer, fobald deren Stelle 
durch die Machzucht erfege ift *°). Der Proprietar hinges 
gen erwirbt das Eigenthum der jungen Zucht, die fonft 
dem Ufufruckuar, als Frucht, gehört, durch die Subftitu: 
tion ?°). Diefelbe gefchieht jedoch nicht ipfo.jure, fondern 
erfordert eine Handlung von Seiten des Ufufructuars, mo: 
durch das Eigenthum der fubftituirsen Jungen auf den Pros 

prietar 


23) L.7. 9.3. L.9. $.6. L. 18. D. h.t. €. supaeus in 
Annotat. ad L. cit.9, 9.6. h. t. und DAveEzan P. III. cap. 7. 
$. Ex his pag. 142. 


24) L.68. $.2. L.69. D.b.t. L.7o. pr. eod. 


25) L.cit.69. D. h. t. Ut poft fubftituta fiant propria fructua- 
ri. Einige leſen fiant priora fructuari. 3. B. D’AVEZAN 
P, III. cap. 7. pag. 142. und /an.a cosTta in Comm. ad $. 39. I. 
de Rer. div. Diefe Lefeart billigt auch noopt de Ufufr, Lib. I. 
cap. 17. Allein die gemeine Lefeart kann füglich beybehalten 
twerden. ©. 7oTHIER Pandect. Iuftin. T.I. ht. Nr. XIII. 
not. b. pag. 230. 


26) L.69. eit. Et ficut fubftituta ftatim domini fiunt, ita priora 
quoque ex »atura fructus definunt eius efe, Nam alioquin, 
quod nafcitur, fructuarii eft: et, cum fubflituit, definit eius 
effe. ©. DoNELLus c. l. Pag. 503. 
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prietar übertragen wird ?). Solange diefes nicht gefchehen 
ift, bleibt der Ufufruckuar Eigenthümer, und trägt auch den 
Schaden *). Er hafter jedoch immer nur für den natürlichen 
Abgang. Denn was dur unabwendlicye Unglücsfälle 
zu Grunde geht, vertritt er nicht”). Er braucht auch 
nur den Abgang aus dem Foͤtus zu erganzen, es gefchehe 
nun entweder aus dem, Melcher zur Zeit der entftandenen 
Verminderung fhon vorhanden war, oder aus der Fünftis 
gen Zucht ?°). Iſt der Niefbrauc nicht von einer Heerde 
Vieh, fondern bloß von einzelnen Stuͤcken eingeraumt; 
fo erfegt er auch nicht einmal den natürlichen Abgang ?'). 


9. 636.8. 
b) In Abſicht auf die Laften der Sache. 


Die andere Hauptpflicht des Uſufructuars ift, daß er 
alle, fowohl ordentliche als außerordentliche la 
R 2 ften 


27) L.70. $.5.D.b.t. Summittere autem facti eft, et IULIA- 
NUS proprie dicit, dispertire et dividere, et divifionem quan- 
dam facere. Quod dominium erit ſummiſſorum proprietarii. 


28) L.70.$.1.e2. D. b. b. 


29) ©. ponerLı Comm. iur. civ. Lib. X. cap. 13. $. Secundum 
pag. 502. 

30) ft nach entftandenem Abgange Fein Zuwachs von der Heerde 
mehr erfolgt, fo muß die Erganzung von dem Foͤtus gefchehen, 
welcher zur Zeit des entftandenen Defects fchon vorhanden war, 


wenn gleich derfelbe eigentlich dem Ufufcuctuar gebört. L. 70. 
$.4. D. b.t. ©. poruıer h. t. Nr, XIII. not, f. und west- 


PHAL G. 714. n09, 641. pag. 474: ſq. 
31) L.70. $.3.D.b.%. 
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ſten der Sache tragen muß??). ' Denn es iſt der nas 
türlichen Billigfeit gemäß, daß wer den Nutzen von einer 
Sache zieht, auch die damit verfnüpften Beſchwerden übers 
nehme 32). Es gehören dahin nicht nur alle öffentliche 
Mealabgaben an Steuern, Grundzinß . (Solarium) *), 
Proviantlieferungen, feindlichen Contributionen und andern 
öffentlichen ze ); fondern aud) die auf.dem nußs 


za 


32) L.7. .2.D.b.t. L27. 9.3. e Lr2. D. eod. VOET 
h. t. $. 37. et 38. westpHaL $. 678. BERGER ÖOecon. iuris 
Lib. IM. Tit.3. Th. 19. Not. 7, et ad Eundem HAUEOLD nOt. 0% 
Tom.I. pag 345. 


33) L. 10. D. de Reg. iur. Eben diefer Grund wird auch in der 
L.7. $.2. D. b. t. ausdrüdlich angeführt. 


34) In der L.r. $.2. cit, liefee zwar die Florentine Salarium, 
Allein Em. merıLrıus in Comm, ad L. 3. D. de fervitut. «(bey 
oTTO in Tbef. iur, Rom. Tom. Ill. pag. 636.) und POTHIER 
in Pand. Iuftin. Tom. I, h.t. Nr. XXXIIl. not. k. haben be; 
merkt, daß die Haloandrinifche Lefeart Solarium richtiger ſey, 
id eft, quod pro folo penditur, cum quis in publico aedificavit, 
L. ı5. D. qui potior. in pign. L. 39. $. 5. D. de Legat. I, 
L. 2. $.17. D. Ne quid in loco publ. 


35) Sn der L.27. $. 3. D. de Ufufr. geſchieht des Cloacarii Er⸗ 
waͤhnung. Darunter wird der Beytrag zu den Koſten für Un: 
terhaltung und Reinigung der vffentlichen Kloake verftanden. 
Ferner: Si quid ob formam aquaeductus, quae per agrum tranfıt, 
pendatur; d. i. was zur Unterhaltung und Reinigung der öffentz 
lichen Wafferleirungen von den Beſitzern jahrlich entrichtet wer; 
den mußte, durch deren Grundftück der Kanal gieng. S. Car. 
God. winckter Diff. de iure impetratae aquae. Lipfhiae 1749. 
$. 13. Ferner heißt es: Sed er fi quid ad cellationem viae, 
puto hoc quoque fructuarium fubiturum; d. i. daß Geld, mel: 


ches 
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nießlichen Gute haftenden Privatlaſten, als jährliche Zinfen, 
aud) Alimente, die nad) der Verordnung des Teſtirers aus 
dem Grundftüd einer beſtimmten Perſon gereicht werden 
follen?°). Iſt er wegen des Nießbrauchs mir einem Drit⸗ 
ten in einen Proceß gerathen, und die Koſten werden com⸗ 
penſirt, fo fallen auch dieſe Koſten dem Ulufructuar zur 
got ?7). Durch Uebereinfunft oder letzte Willensverords 
nung des Teſtirers koͤnnen jedoch diefe Laſten dem Ufufruf 
tuar auf mancherley Art erleichtert werden *). Er kann 
auch vom Proprietar die außerordentlichen Laſten in fos 
weit, als fie die Summe feines ganzen Gewinnes uͤberſtei⸗ 
gen, zurücfordern ). 

6. 636.b. 


ches die Grundbefiker zu den Chauffeen beytragen mußten. 

Ergo et quod ob tranfitum exercitus confertur ex fruet bus. 
d. i. die Fouragelieferungen und Einquartirungskoſten bey Durch— 
maͤrſchen der Truppen. Endlich heißt es noch: er filco fußones 
praeſtare, haec onera ad fructuarium pertinebunt. Einige wol- 
len bier functiones Iefen. Allein der Ausdruck fafiones für 
öffentliche Abgaben und Steuern genommen, ift nicht umge: 
möhnlih. S. WwäsTPHAL pag. 450. not. a. 


36) L.7. $.2. D. b. t. ſagt: vel alimenta ab ea re relicta. So 
liefet die Slorentine, ftatt ab eo, wie es in einigen Ausgaben 
heißt. Die Klorentinifche Pefeart beftärfen auch die Bafilis 
fen Lib. XVI. Tit. 1. Tom. II. pag. 246. ua Tas En TE 
miayuaros Ex$sisas diareodes. 


37) Segm. Frid. rumper Diff. de ufufructuario fructuum domi- 
no. Erfordiae 1733. $. 23. 
38) L. j2. D. b. 8. 


39) voer h.t..$.38. Levser Specim. CVI. medit. 3. WALCH 
Introduct. in Controv. iur. civ, Sect.Il. cap. Ill. 9.7. HAU- 
BOLD 


\ 
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9. 636 b. 
Gegenſeitige Pflichten des Proprietars. 


Der Proprietar iſt zwar durch den Nießbrauch, der 
‚einem Dritten an ſeiner Sache zuſteht, nicht gehindert, 
über die Nechte feines Eigenthums zu verfügen *°). Es 
darf nur nicht zum Schaden des Ufufructuarg gefchehen +). 
Denn der Eigenthuͤmer darf 


ı) den Nusnießer an der ihm zuftändigen Benutzung 
auf Feine Weife hindern, menn diefer die Sache fo ge 
braucht, wie es fein Recht mie ſich bringt *?). 

2) Darf 


»oLD ad Bergeri Oecon. iuris, Lib. IT. Tit,3. Th. 19. Not. n. 
Tom.I. pag. 345. und THıBaUT Syft.desP.R. 2.B. 9.614. 


40) Der Proprietar kann daher die Sache veräußern, Fann fie 
feinen Gläubiger verpfänden, auch ohne Einwilligung des Uſu— 
fructuars, denn die Veraußerung gefchieht ja falvo ufufructu. 
L.2. C.b.t. Er kann ferner zur Befchügung der Graͤnzen 
die nöthigen Verfügungen treffen. L.16. $. 1. D. de ufu et 
habitat. ©. westeuaL $. 705. Auch dem Gute Servituten 
erwerben. Alles dies kann der Eigenthümer auch gegen den 
Willen des Ufufructuars thun. T. ı5. $.7. D. b. t. 


41) L. 17. $.1. D. b.t. — ne deteriorem conditionem fructua- 
rii faciat proprietarius. 


42) L.ı5. $.6. D. b. t. Proprietatis dominus non debebit im- 
pedire fructuarium, ita utentem, ne deteriorem eius conditio- 
nem faciat. Ita utentem heift eo modo utentem, ut in ante- 
cedentibus legis verbis defcriptum ef. Quod fi faciat, non 
debet proprietarius ipfi obeffe, et ufumfructum quocungue mo- 
do minuere, id eft, deteriorem eius conditionem facere, ©.» 
. WESTPHAL $. 640. not. 570. 
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2) Darf nichts an der Sache wider: den Willen des 
Nießbrauchers ändern, z. B. das nutznießliche Haus nicht 
höher bauen *’); noch durch einen in feinem Eigenthum 
unfernommenen Bau dem Mfufructuar das Licht beneh⸗ 
men**). Darf auf die nusnießliche area fein Gebaude 
fegen *°). Darf zum Nachtheil des Nießbrauchers ‚dem 
fundo weder eine Servitut auflegen, noch eine demfelben 
zuftchende Servitut dem dienftbaren Gure erlaffen *°); 
noch fonft etwas von dem fundo, wovon der Nießbraud) 
gegeben ift, wegnehmen oder demoliren, was einmal dazu 
gehört, es fen ein Gebäude, oder auch nur ein Baum, den 
er felbft gepflanzt hätte*”). Sollte der Proprietar ſich 
dennoch dergleichen dem Rechte des Ufufructuars nachtheis 
lige Verfügungen erlaubt haben, fo ift diefes entweder noch 

| por 


43) L. 13. $.7. in fin. D. b. t. 


44) L. 7. $. 1. D. eodem. S. potuier Pandect. Iuftin. h. t. 
Nr. 37. not.h. pag.234. Wird ihm das Licht nicht ganz ge: 
nommen, fondern blog verdunfelt, fo Eann "der Ufufcuctuar 
dem Proprietar dag Höherbauen in feinem Eigentbum nicht vers 
bieten. L. 10. D. de fervitut. praed. urb. Siehe oben ©. 83. 


4) Lr.$.1.D cit. i 


46) L.ı5. $.7, D. b.t. Die Baflica Lib. XVI. Tit. 1. -L. 15. 
$. 5. haben ſtatt amittere ſervitutem, mwagaxwerca dauAsav, 
i. e. remitttere fervitutem. Diefe Lefeart billigt auch 1ensıus 
in Strictur. ad Rom. iuris Pand. pag. 49. 


47) L. ı2. D.de ufu et ufufr. leg. Heres in fundo, cuius ufus- 
fructus legatus eft, villam pofuit, eam invito fructuario de- 
molire non poteft; nihilomagis quam fi, quam arborem po- 
fuiffet, ex fundo is evellere vellet. 
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vor der Uebergabe gefenehen, nachdem jedoch die Forderung 
des Nusnießers ſchon entflanden war; oder nach conftis 
tuirtem Nießbrauche. Im erften Falle kann der Ufus 
fructuar mit der Klage aus dem Teſtament oder Contract 
das Intereſſe verlangen *). In dem letztern aber kann er 
fi) des Interdicti quod vi aut clam, oder der actionis 
de dolo bedienen *”), | 


48) L. 2. D. Si ufusfr. pet. Siehe oben S. 73. und WESTPHAL 
$ 705: Not. 633. 


4) L, 5.8. ult«, 2 Quib. mod. ufusfr. — Si areae 
„fit ufusfructus legatus, et in ea aedificium fit pofitum, rem 

mutari, et ufümfructum extingui conſtat. Plane fi proprieta- 
rius hac fecit,-ex teffamentd vel de dolo tenebitur. Sed et in- 
“terdictum quod vi aut clam ufufructuario competit, 





1 „nizıyl | 'Zufage 


& 9. 3.22 iſt nach dem Worte genennt. noch hinzuzu— 
fuͤgen Pomponius hat dieſes ſehr beſtimmt angegeben, wenn 
er.L. 1 ix $..1. D. de Servitut. fagt: Servitutum non ea natura 
et, ut aliquid faciat quis; fed ut aliquid patiatur , aut non 
faciat. et 


S. 203. 315: ift ſtatt vivarii, vivaria zu leſen. 
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Lib, VII Tit. I. 
De ufufructu accrefcendo. 


$. 637.4 


Worin befteht das Anwachſungsrecht beym Niefbrauche, und 
wenn finder daffelbe Start? Eigenheiten deffelben. 


(Si: befonderer Grund, aus welchem der Ufusfructus für 
Jemanden entftchen Fann, iſt dag ius accrescendi'), 

Es ift diefes fhon an einem andern Orte (©. 181.) bes 
merft worden, auch davon bey anderer Gelegenheie ſchon 
Berfchiedenes vorgefommen. (S. 167. f.) Hier muß nun 
noch davon hauptfächlic gehandelt werden ?), Hellfeld 
| übers 


1) Io. Iac. wıssengach in Exercitat. ad Pandect. Diff XIX, $. 10, - 
pag. 189. fagt: ‚ Ulfusfructus etiam acquiritur iure accrefcendi: 
(quod in omnibus fervitutibus perfonalibus locum babet, tametfi 
iuris compilatores de ufufructu tantum loquantur.) Auch Kono« 
PAK gedenft in feinen Inftitutionen des röm. Rechts 6. 288. 
des iuris accrefcendi unter den Entftehungsgrunden des Nießs 
brauche, 


2) Man vergleiche über diefe Materie Henr. asuerın Quaeftio- 
num de ufufructu accrefcendo liber unus. (bey Ev. orro in 
Tbef. iuris Rom. Tom. IV. pag. 102. ſqq.) Iof. Chrifl. mer- 
Ten Diff, de ufufructu adcrefcendo, Erfordiae 1773. Greg. 
MAJAnsıı Dif. de iure adcrefcendi $. 37. ſqq. (inter EiuspemM 
Disputat. iuris civ, Tom. Il. Difp. 38. pag. $1.fqg.) und west- 
PHAL de lib. er'fervit, praedior. '$. 855. ſqq. 


Gluͤcs Erläut. d. Pand. 9. Th. Wera 
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überfihlage zwar hier diefe Materie, und verweiße auf 
Lid. XXXIII. Tit. 2. Da ich jedoch den größten Theil 
diefes Titels ſchon erklärt habe, fo will ich des Zufammen: 
hanges wegen auch diefe Schre hier Fürzlich erläutern, zumal 
da dasjenige, was unfer Verf. $. 1534. davon fagt, die 
Sache bey weitem nicht erfchopft. 


Das Anmwahfungsreht beym Nießbrauche ift 
dasjenige Recht, vermöge deffen Jemand, welchem mit 
einer oder. mehreren andern Perfonen zugleich der Nieß— 
brauch an einer Sache auf eine folche Art vermacht worden 
iſt, daß fie ſich unter einander durch) ihre Concurrenz im 
Genuß beſchraͤnkt hätten, in dem Falle, da diefe Concur: 
renz nicht zur Ausübung femme, weil einer oder die uͤbri— 
gen alle ihren Antheil gar nicht erworben, oder denfelben 
zwar erworben, nachher aber wieder verlohren haben, dag 
Ganze erhält, was er nach dem Willen des Erblaſſers er: 
halten folte ?). Diefes Recht hat beym Nießbrauch befon- 
derg in zwey Fallen Start. 


. Wenn mehreren af ammen, cöikjänetiin; an 
einer Sache, oder zwar jedem einzeln, separatim, aber 
doch an der ganzen Sache der Nießbrauch ift vermacht 
worden, fo daß, wenn fie alle concurriren, d. i. zum Ge 
nuß Fommen, Theile gemacht werden müffen. Hier wächft, 
wenn der eine ihn ausfchlägt, oder verliert, deffen Antheil 


dem andern zu, oder, eigentlih zu fagen, diefer erhalt 
nun 


3) voer in Comm. ad Pand. h. t. $. 1. ſagt: Tus accrefcendi 
hic.eft facultas percipiendi portionem eius, qui mon Concurrit ad 
ufumfructum fibi cum alio datum, vel concurrit,quidem, fed con- 


eurrere defit, 
4 
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nun den ganzen Mießbrauc allein *), Denn dag Accreſ⸗ 
cenzrecht iſt hier immer ein ius non decrefcendi. Fol—⸗ 
gende Stellen beſtaͤttigen dieſes ganz deutlich. 


L.ı. pr. D. b. t. Quoties ufusfructus legatus eſt, 
ita inter fructuarios eſt ius adereſcendi, ſi conjunctim 
fit uſusfructus relıctus. — 


6.1. Denique’) apud Julianum lib. 35. Digeftorum 
quaeritur: Si communi fervo ufusfructus fit relictus, 
et utrique domino adquifitus: an altero repudiante, 
vel amittente ulumfructum, alter totum habeat? et 
putat ad alterum pertinere: et licet dominis ufusfru- 
ctus non aequis partibus, fed pro dominicis adquira- 
tur; tamen perfona eius, non dominorum, infpecta, 
ad alterum ex dominis pertinere, non proprietati 
accedere °). 


S2 $. 3. 


4) € ift dies überhaupt die Regel, welche bey dem Accreſcenz⸗ 
recht der Vermachtnißnehmer Statt hat: Toties iuri accres- 
cendi in legatis locum effe, quoties legatarii ad eandem rem ita 
ſunt vocati, ut, omnium concurfu exiftente, finguli id, quod 
euivis efk relictum, in folidum accipere nequeant, fed partes 
fieri necefe it. ©. Phil.Iac, neısLer Diff. de iure accrescendi 
in legatis, femper iure non decrescendi. Halae 17:9. $. 5. 90. 
Weſtphals oft. Darftellung der Nechte von Vermaͤchtniſſen 
und Kideicommiffen $. 1035. ff. und befondere Fr, schoemans 
Handbuch des Civilrechts. 2.B. Nr.1. ©. 17. fi. 

5) Denique vermittelt bier (wie in mehreren andern Stellen der 
Pandecrten, S. von Sapigny Recht des Beſitzes $. 7. 
E. 52.) den Uebergang von der Negel zu ihrer Anwendung, 
und foll eine Kolgerung aus dem Vorhergehenden andeuten, 
wie Weftpbal fagt 9. 865. pag. 598. de fervitut, praedior, 

6) Die Frage, weiche bier enfchieden wird, war ftreitig zwiſchen 
den Sabinianern und Prokulianern. Julian ent 

ſchied 
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$.3. Interdum tamen, etfi non fint conjuncti, ta- 
men ufusfructus legatus alteri adcrefeit: utputa fi mihi 
fundi ufusfructus feparatim totius, et tibi fimiliter fuerit 
relictus. Nam (ut et Cel/us lib. ıg. Digeftorum, et 
Julianus lib. 35. feribit) concurfu partes habemus. Quod 
et in proprietate contingeret: nam altero repudiante, 
alter totum fundum baberet. Sed in ufufructu hoc plus 
eſt: quia et conflitutus, et poflea amiſſus, nibilominus ius 
adcrefcendi admitit. Omnes enim auctores apud Plau- 
tium de hoc confenferunt; et, (ut Ceifus et Julianus 
eleganter aiunt) ufusfructus quotidie conftituitur et 
legatur: non, ut proprietas, eo folo tempore, quo 
vindicatur. Cum primum itaque non inveniet alter 
eum, qui fibi concurrat, Jolus utetur in totum, nec 
refert, conjunctim, an Jeparatim relinquatur. 
| | $. 4. 
fehied nach der Meinung der Eabinianer, Daß aber Prof 
lus gang anderer Meinung tar, erhbellet auß L. 20. D. de 
legat. II. wo es heißt: Et Proculo placebat, et a patre (die 
Stelle ift aus ceusı lib. 19. Digefor.) fic accepi, quod fervo 
communi legatum fit, fi alter dominorum omitteret, alteri non 
adcrescere, Non enim coniunctim, fed partes legatas. Nam 
ambo fi vindicarent, eam quemque legati partem habiturum, 
quam in fervo haberet, Aus dem Grunde, den bier Celſus 
anführt, und welchen Julian zu widerlegen fucht, erhellet es 
ganz klar, daß die Frage unter ihnen flreitig war. Gilb. RE- 
Gıus Enantioparwv iuris civ. Lib. 11. cap. 16. (in Ev. oTTO- 
'nıs  Thef, iur. civ. Tom. II. pag. 1504.) bat dies noch aus 
andern Stellen erwieſen. Diele glauben jedoch, daß fich die 
Antinomie dadurch heben laffe, wenn man’ die L. 20. von der 
legieten Proprierat erklärt. S. Barthol, cuesıus Interpreta- 
"tions iuris Lib. IT. cap. ı1. Iul. pacıus Enantiodavwv f. Legg. 
conciliatar. Centur: VI. Qu. 13. und Greg. MAJAnsıUS ad tri- 
ginta ICtor, fragmenta Tom. II. pag. 246. 
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$.4. Idem Julianus lib. 35. Digeftorum feripfit. Si 
duobus heredibus inftitutis, deducto ufufructu, pro- 
prietas (fc. tertio) legetur: ius adcrefcendi heredes 
non habere: nam videri ufumfructum conflitutum, non per 
concurfum divifum. (Diefe Iesten Worte, welche befondere 
entfcheidend find, erfläre Weltphal 7) ganz richtig fo: 
Non eft enim fingulis ufusfructus totius rei a teflatore re- 
lictus, ut ob concurfum tantum divifio necefJaria eſſet, /ed 
divifio haec iam ab ipfo teftatore eſt confliruta, _ Denn die 
Erben haften in Abficht auf die Präftation des Vermaͤcht⸗ 
niffes nur pro rata, daher gehört ihnen auch der ihnen von 
dem Erblaffer vorbehaltene Niefbraudy pro hereditariis 
partibus ®). | 

L. 2. eodem. Ideoque amiffa pars ufüsfructus ad 
legatarium, eundemque proprietarium redibit, 


L.3. pr. D. eod. Idem Neratius putat, ceſſare 
ius adcrefcendi, libror. Refponforum, Cui fententiae 
congruit ratio Celfi dicentis: toties ius adcre/cendi eſſe, 
quoties in duobus, qui in folidum babuerunt, concurfu divi- 
fus eft, (fc. ufusfructus). 


Um diefe Gefege zu verftehen, iſt es nöthig, zuvoͤr⸗ 
derft von den verfchiedenen Konjunctionsarten der Vermaͤcht⸗ 
nißnehmer etwas vorauszuſchicken. Es giebt drenerley 
Arten, wie $egatarien, die zu einerlen Sache berufen find, 
mit einander in eine befondere Verbindung gebracht fenn 
Fönnen ?), welche jedoch nicht alle ein Accreſcenzrecht bes 

S 2 gruͤn⸗ 


7) De libert. et fervitut. praedior. $. 858. not.736. pag. 59I. 
8) L.ı7. D. de duob. reis. L. 34. $. 12. D. de legat. I. 
9) L.89. D. de legat. III. 
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gründen. Sie find naͤmlich entweder re coniuncti, wenn 
mehreren, zwar nicht in demfelben Saß, fondern ſe pa- 
ratim, aber dod) die nämliche Sache ganz vermacht 
worden ift. Diefe werden infonderheie disiuncti genennt. 
Bon diefer Konjunctionsart redet $.g. L. 1. bt. 3. 
Tıtio ufumfructum fundı mei do lego, Seio eundum u/um- 
fructum do lege. Oder fie find in demfelben Sat derge: 
ftalt mit einander verbunden, daß ihnen ideale Theile '°) 
am Ganzen angemiefen find. z. B. Zitio et Sejo ufum- 
fructum fundi mei aequis partibus do lego. Dieſe werden 
oft unter dem Ausdrucke: coniuncti gar nicht mit 
begriffen, fondern feparati genennt. Lin. D. bt. 
beftättiget diefe Bemerfung, wo Papinian fagt: Cum 
ſingulis ab heredibus fingulis, eiusdem rei fructus le- 
gatur, fructuarii /eparati videntur, non minus quam 
fi aequis portionibus duobus eiusdem rei fructus legatus 
fuiffet. Unde fit, ut inter eos ius adcrefiendi non fit. 
Hier werden diejenigen, welchen der Nießbrauch an der 
nämlichen Sache von verſchiedenen Erben hinter 
Iaffen worden ift, mit denen in eine Claſſe gefest, welchen 
der Nießbrauch an einer Sache zu gleihen Theilen 
vermacht iſt. "Die erften folen eben fo, wie die leKtern, 

| als 


10) Diejenigen, denen reelle Theile angewieſen find, heißen nie 
Conjuncti, fie mögen in einem Satz verbunden feyn oder 
nicht. ©. Thom. parıLLonius de iure accrescendi bey orro 
in Tbef. iur. Rom, Tom. IV. pag. 773. HEISLER cit. Diſſ. 8.9. 
und THIBAUT Syftem des P. R. 2.B. $. 843. Hierher gehört 
die Stelle L, ı. pr. D. b. t. Caeterum fi feparatim unicuique 
partis rei ufusfructus fit relictus, fine dubio ius adcrescendi 
ceffat. Man fehe Herr. a suerın de ufufr. aceresc, bey OTTO 
Tom.IV. pag. 103. und wESTPHAL $. 855. not. 754 


\ 
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als verbis coniuncti behandelt werden, und alfo fein ius 
adcrefcendi unter ihnen Statt finden. Denn jeder fegas 
tar fordert den ihm vermachten Nießbraud von einen an: 
dern Erben. Die Erben aber haften nur pro hereditariis 
portionibus''). Dies ift der Grund, den Ulpian felbft 
anführe, wenn er L.ı2. D. b. t. fagt: Cum alius ab alio 
berede ufumfructum vindicat. SKeinesweges aber paßt der 
Grund hicher, den Heisler'*) aus L. 53. $.2. D. de legat. 1. 
hernimmt, nämlich” wenn der Erblaffer mehreren Erben 
anbefohlen hat, einerley Sache zu praftiren, fo daß fie 
jeder ganz zu geben gehalten feyn folle, fo fen es eben fo 
anzufehen, als ob das Legat in zwey verſchiedenen Teſta— 
menten hinterlaffen wäre. Denn fo gewiß es auch ift, was 
Ulpian fagt L.16. D. Quib. mod, ufusfr. amitt. quod ex 
divifis teftamentis ius coniunctionis non contingat; fo 
hat doch ficher Ulpian in der L. ı2. D.b. t. hieran nicht 
gedacht, weil er in der L.53. $.2. cit. ausdrücflich von 
einem legato per damnationem relicto redet, bey welchem 
vor Juſtinian gar Fein Adcrefcenzrecht, am wenigften 
aber in dem Falle, wovon hier die Mede ift, denfbar war; 
fondern der eine Segatar von dem ihm verpflichteten Erben 
die Sache in Natur, der andere aber von dem andern 
Erben den Werth derfelben erhielt, ohne daß eine weitere 
Eonjunction unter ihnen Statt hatte’), Allein beym 

54 legato 


ı1) L.33. pr. D. de legat. II. L.2. C. de bereditar. action. 
©. Ant. raser in Rational. ad L. ı. D. h. t. 


12) Cit. Dif. $. 15. 
13) ULPIAN. Fragm. Tit. 24. $. ı2.et 13. PauLus lib, III. 
Sentent. zeceptar. Tit. 6. $. 3. Gajus Lib, II, Instit. Tit.s. 
$. 5. et ult, und Justınıan. L. un, $. II. C. de caduc, toll. 


©. 
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legato vindicationis, worauf der in der L. 12. b. t. an⸗ 
geführte Grund offenbar feine Beziehung hat, war es an 
ders. Hier Fonnte die obgleich mehreren Erben feparatim 
zur Präftation auferlegte Sache nur einmal gefordert wer 
den '*). Jeder Legatar fonnte daher von dem ihm fehulden: 
den Erben nur die Nata fordern, für welche jeder Erbe 
nad dem Verhaͤltniß feines Erbantheils haftete, und fo 
erklärt fih denn, wenn Papinian L II. D. b. t. diefe 
$egatarien den verbis conjunctis gleichſetzt *). 


Die Segatarien Fönnen endlich auch re et verbis con- 
juncti feyn, wenn ihnen dieſelbe Sache in demfelben Sat 
ganz vermacht worden ift. z. E. Tirio et Cajo u/umfrustum 
fundi mei do lego. Diefe werden vorzugsweife conjuncti, 
auch jeßt mixtim conjuncti genennt, Don diefer Ver; 
bindungsart reder die L. 1. pr. D. b.. t. wo Ulpian fagt: 

| ita 


©. Ant. raper de Errorib, Pragmaticor, Dec. L. Eır. 2, 
MAJansIUSs c. |. Disp. XXXVIII. $. 15. 


14) L. 34. $. 1. D. de legat. I. &. Gregor. majJansıus Ad 
30. ICtor, fragmenta Tom. I. pag. 282. $. 3. Diefen Unter; 
ſchied zwiſchen einen legsto per damnationem und per vindica- 
tionem relicto in Abficht auf dag Accreſcenzrecht hat Jufti- 
nian aufgehoben L. un. $. 11. C.de cadue. toll. &. Ant, 
FABER Error. Pragm. Dec. L. Error. 3. Ohne denfelben Taf 
fen fich jedoch viele Stellen in den Pandecten nicht wohl erflds 
ren, obgleih Tribonian auch zumeilen interpolivt hat, ©. 
Weſtphal von Vermaͤchtniſſen. $. 1039. ff. und MAJAnsıus 
Tom. II. Disputat. pag. 6$. } 


15) ©, Franc. RAMOS DEL MANZANO Praelect. ad Titt. Dig. de 


legat. et fideic. P. II, Cap. 3. $. 7. (bey merrman T. VII. 
Pag. 305: ) 


N j 
* 
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Ita inter fructuarios eft ius adcrefcendi, fi conjunctim 
fit ufusfructus relictus, mie Heisler ganz deutlich gezeigt 
hat 16), hr a 

Hieraus eraiehr fih nun, daß das Anwachſungsrecht 
unter Uſufructuarien nur dann zur Anwendung kommt, 
wenn fie entweder re et verbis oder re tantum conjuncti 
find, wie die angeführten Geſetzſtellen ganz Flar beweifen, 
Bor Juſtinian galt zwar, wie fchon vorhin bemerft wor; 
den iſt, der Unterſchied, ob der Nießbrauch den’ Uſu— 
fructuarien per damnationem oder ob er per vindicatio- 
nem vermacht worden. Da nun beym legato damnatio- 
nis fein Accreſcenzrecht unter den Collegataren Gtatr hatte, 
fondern der Theil des Deficirenden dem Erben blieb '7); 
fo ift es wohl feinem Zweifel unterworfen, daß Ulpian 
eigentlich von einem legato ufüsfructus per vindicatio- 
nem relicto rede. Daraus ift, wie Weltphal'®) ganz 
richtig bemerft, zu erflären, warum in der L.1.$ 3. D, 
b. t. gefagt wird: Interdum, etfi non fint conjuncti, 
tamen ufusfructus legatus alteri adereſeit ete. Da jedoch 
Juſtinian den Unterfchied unter den verfchtedenen Formeln 
der Vermächtniffe aufgehoben hat'?), fo find nun jene Ge; 
ferftellen von dem Anwachſungsrecht beym Nießbrauch allges 
mein zu verfiehen. Unter bloßen verbis conjunctis hin: 


gegen 
16) Diff. cit. $. 10. und $. 28. 


17) L. 7. D. de legat. 2. ©. HorAcker Princip. T.II. 5. 1323. 
not. 4, 

18) de lib, et fervitut. praed. $. 835. not. 733. pag. 587. 

19) L. un. $. ı1. C. de caduc. toll. Nos autem omnino repelli- 
mus, unam omnium naturam legatis et fideicommiflis imponen- 
tes, et antiquam diffonantiam in unam trabentes concordiam, 
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gegen findet dag Accreftenzrecht in der Negel nicht Start °°), 
Die oben angeführten Worte Ulpians L. ır. D. b. t. 
Taffen uns feinen Augenblicf daran zweifeln. Ausnahmen 
finden jedoch Statt, wenn diejenigen, welche anfänglich 
verbis conjuncti waren, durch das Hinzurufen eines 
Dritten wieder re conjuncti wurden, infoweit nämlich), 
als ihre Portion durch diefe Eoncurrenz befchränft ward; 
oder wenn bey den verbis conjunctis die Theile erft durch 
Eoncurrenz beftimmet werden follen, und welche dann infos 
fern im Grunde re et verbis conjuncti find. Beyde 
Ausnahmen merden fich durch folgende Beyſpiele näher 
- auffläaren. Man fege folgendes Bermächtniß: dem A und 
B vermache ich den Nießbrauch meines Landguts jedem zur 
Haͤlfte. Dem. C’vermache ich ebenfalls diefen Nießbrauch. 
Hier ift der C mit A und B realiter verbunden, die Con> 
currenz des legtern macht, daß A und B in ihren Antheiv 
Ien befchränft werden. Würden namlich alle drey Legatare 
an dem Nießbrauch Antheil nehmen, fo müßte die Ders 
theilung fo gemacht werden, daß C die Halfte, B ein 
Viertel und A ein Viertel des Nießbrauchs befame, Denn 

nach 


20) S. Ant. FABER de Errorib. Pragmaticor, Decad. XLIX. Err. 4 
Tac. cujacıusObiv.lib. XXIV.c.34. Franc.Ramos del manzano 
Praelect. ad Titt. Dig. de legat. et fideicomm, P. II. Cap. 3. bey 
Meerman Tom. VII. pag. 303. ſaq. HOFACKER Princ. T. II. 
$. 13524. und Car. Sal. zacHarıae libr. Quaeftion. (Vitemb. 
1805.) Quaeft. XV. Anderer Meinung find Corn. van BYN- 
KERSHOEK Obfervat. iur, Rom. Lib. II. c. 3. Arn. vinnIus 
Comm. ad $.8. J. de legat. Io. Iac. wıssenzach ad Pand, 

Difp. XIX. d. ı2. Io. Ortw. westenBerg Princ. Dig. Bi; 

G. 106. LAUTERBACH Colleg. Pand. h. t. $. 2. und MERTEN 


cit. Di, 6. 8. 
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nach der erklärten Willensmeinung des Teftirers follen A 
und B zufammen das Ganze befommen, jeder zur Hälfte, 
Aber C foll auch das Ganze befommen. Norhwendig muß 
alfo, im Falle fie alle concurriren, C den A auf die Halfte 
feiner Hälfte, und eben fo den B befchranfen. Allein nad) 
eben diefer Willensmeinung des Zeftirers fol doch eine volle 
Haͤlfte des Nießbrauchs dem A, wie dem B zu Theil wer 
den. Wenn demnach) einer von beyden ausfallt, fo tritt 
hier das Xccrefcenzrecht ein, welches aber nicht dem C, 
fondern dem andern verbis conjuncto zufteht, fo daß die- 
fer nun die ihm vom Erblaffer beftimmte Hälfte des Mich» 
brauche für fi) ganz behält, die er im Concurrenzfalle mit 
dem andern hätte theilen müffen. Denn bende verbis con- 
juneti werden im Verhaͤltniß zum. C als dem re con- 
juncto, wie eine juridifche Perfon angefehen, mel 
cher nad) dem Willen des Teſtirers die volle Halfte zufallen 
fol ?'). Folgende Stelle des Paulus beftätigt diefes ganz 
deurlih. Diefer fagt naͤmlich L. 89. D. de legat. III. re 
conjuncti videntur, non etiam verbis, cum duobus fe- 
paratim eadem res legatur. Item verbis, non etiam 
re, Titio et Sejo fundum aequis partibus do lego: quoniam 
femper partes habent legatarii. (d. i. der Teftator hat 
ein für allemal jedem $egatar feinen Theil angemwiefen, den 
er befommen fol, es trete die Concurrenz ein, oder 
nicht °°). Praefertur igitur omnimodo caeteris, qui et 
re et verbis conjunctus eft. Quodfi re tanium con- 

junctus 


21) ©. Greg. mayansıı Diff. cit. $. 35. Tom, II. pag. 79. und 
Franc, scnoeman Handbuch des Civilrechts 2. B. Nr. l. 


©. 22: ff. 
ı 22) ©. ukisLer cit. Diff, $. 9. 
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junctus fit, conftat non eſſe potiorem. Si vero'verbis 
quidem conjunctus eft, re autem non: Quaeſtionis eft,- 
an conjunetus potior fit. Et magis efl, ut et ipfe. prae- 
feratur. Diefe legtern Worte feßen offenbar den Sal zum 
Grunde, daß auffer den verbis conjunctis, noch ein 
Dritter re. conjunctus vorhanden fey, durdy deflen Eon: 
enrrenz bende verbis conjuncti in ihren Xheilen beſchraͤnkt 
werden , weil fonft von einem Vorzuge eines folchen Ver 
mächtnißnehmers, der mit dem Deficienten verbis con- 
junctus war, gar Feine Rede hätte feyn koͤnnen, wie aud) 
— 2* del Manzano) ganz richtig bemerkt hat. 


Die zweyte Ausnahme betrift den Sal, dar — Kr 
füirer ungewiffe Theile gemacht hat, welche erft durd) Cons 
currenz beſtimmt werden folen. Solche Theile find fo gut, 
als gar feine, Man ftelle ſich hier den Sall vor, daß der 
Nießbrauch dem A und einem noch ungebohrnen Kinde zu 
gleichen Theilen wäre vermacht worden. , Hier war es uns 
gewiß, ob nur ein Poſtumus, oder mehr als einer, oder 
gar Feiner zur Welt kommen würde. Je weniger gebohren 
wurden, defto mehr wuchs der Theil des Collegatars. 
Sein Antheil mußte daher auch bis zum Ganzen anwach— 
fen, wenn gar fein Poftumus zur Welt fam?*). Hierher 
gehört L. 16 $.2. D. de legat. J. „Si Titio et poftumis 
legatum fit, non nato pofthumo, totum Titius vindi- 


cabit. Sed et fi teftator Titio et pofthumis viriles par- 
| tes 


23) Praelect. cit. P. II, Cap. 3. F. 18. Man ſehe auch HOFACKER 
Princip, iur. civ. T. Il. $, 1524. not. a. pag. 655. 


24) ©. Ant. raugr de Errorib. Progmaticor. Decad. XLIX. Err.5. 
und Weſt phal von Bermachtniffen und Fideicommiffen d. 1067. 
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tes dari voluiflet, vel etiam id exprefülfer, totum lega- 
tum Titio debetur, non nato poftumo. Ferner L 7. 
pr. D. de rebus dubis, wo Gajus die Frage aufmwirft: 
Utrum ita pofthumus partem faciat, fi natus fit; an 
et fi natus non fit, quaeritur ? - Ego commodius dici 
puto, fiquiden natus non efl, minime eum partem facere, 
fed totum ad te pertinere, quafi ab inltio tibi folido relicto. 


Es ergiebt fih hieraus ferner, daß bloße re con- 
juncti nur einen Vorzug vor dem Erben; die re und 
verbis conjuncti hingegen, fo mie auch diejenigen, wel; 
che anfangs nur verbis conjuncti waren, aber durch nad) 
heriges Hinzurufen eines re conjuncti unter fih re und 
verbis conjuncti wurden, ein Borzugsrecht vor allen ans 
dern Mitvermächtnißnehmern haben, wenn ihr conjunctus 
wegfält *°). Daß die mixtim conjuncti auch bey dem 

Vers 


/ 


25) ©. Fr. Ramos del manzano Praelect. cit. P. II. cap. 3. bey 
MEERMAN Tom, VI. pag. 319. und scHoeMan im Handb, des 
Civ. R. 2.9. ©. 22. ff. Anderer Meinung ift zwar Henr. a 
SUERIN cit. Tr. bey orro T. IV. pag. 103. Allein die L. 4r. 
D. de legat, II. redet nicht von verbis, fondern bloß von re 
conjunctis. Es heißt nanılich dafelbft; Maevio fundi partem 
dimidiam, Sejo partem dimidiam lego: eundem fundum Titio 
lego, Si Seius decefferit, pars eius utrique accrefcit, quia cum 
feparatim et partes fundi, et totus legatus fit, necefle eft, ut 
ea pars, quae ceffat, pro portione legati cuıque eorum, quibus 
fundus feparatim legatus est, accrescar. Hier waren alfo alle 
re tantum conjuncti. Alſo hatte feiner vor dem Andern einen 
Vorzug, wenn durch das Ausfallen eines derfelben das Ac— 
erefcenzrecht eintrat, fondern der Antheil des Deficirenden accres 
feirte einem Jeden der beiden übrigen pro portione legati; daß 
beißt, wenn fie alle Theil genommen bätten, fo würde ben der 

Ders 
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Vermaͤchtniß des Nießbrauchs den Vorzug vor den re con- 
junctis haben, beweißt infonderheit noch eine Stelle Ul— 
pians, welcher L.ı. $.2. D. b. t. fagt: Idemait, (fe. 
Julianus ) et fi communi fervo, et feparatim Titio uſus- 
fructus legatus fit, amiflum ab altero ex fociis ufum- 
fructum non ad Titium, fed ad folum focium pertinere 
debere, quafi folum conjunctum: quae fententia vera 
eft. Nam, quamdiu vel unus utitur, poteft dici ufum- 
fructum in fuo ftatu effe. Idem eſt, fi duobus conjunctim, 
et alteri feparatim ufusfructus effet relictus. ben diefes 
ergiebt fi) aus L.7. D. b. t. wo Paulus fagt: Si quis 
Atrio et b:redibus fuis ufumfructum legaverit, dimidiam 
Attius, dimidiam heredes habebunt. Quodfi ita ferip- 
tum fit: Attio et Sejo cum heredibus meis, tres partes 
fient: ut unam habeant heredes, tertiam Attius, ter- 
tiam Sejus. Nec enim intereft, ita legetur, illi et illi 
cum Maevio: an ita, illi et illi et Maevio. Go wie hier im 
Concurrenzfalle die Erben des Teſtirers, als eine juridifche 


Derfon 


Vertbeilung der Cache Titius die Hälfte, von den beyden er: 
ftern hingegen, nanlich dem Maͤvius und Eejug, jeder ein 
Diertel der Sache befommen haben. Starb nun Sejus, ohne 
feinen Antheil erworben zu haben, fo erhielt davon Maͤpius eis 
nen Theil, und Titius zwey Theile. Ganz anders würde ohn⸗ 
fireitig die Enefcheidung ausgefallen feyn, wenn Mavius und 
Sejus in einem Satz mit einander verbunden worden waren. 
Hier wurde in Abficht auf den vafanten Theil des Sejus, Ma: 
vius dem Titus vorgegangen feyn, und nun die ganze Halfte 
erhalten, die ihm der Zeftirer zugedacht hatte, wie L. 89. 9. 3. 
D. de legat. 3. auſſer allen Zweifel feßt. ©. Ant. Faser de 
Errorib. Pragmat. Dec. XLIX. Err. 8 und Weſtphal von 
Vermaͤchtniſſen und Fideicommiffen $. 1068. 
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Perſon betrachtet, zufammen nur einen Iheil am Nick 
brauch erhalten, fo macht auch diefe engere Verbindung, 
welche unter den zum Mießbrauch mit gerufenen Erben 
Statt findet, daß wenn einer von den Miterben ausfällt, 
deffen vafanter Theil nur den übrigen Miterben allein acs 
erefeirt *°). Das Accreſcenzrecht hat jedod) nicht nur Statt, 
wenn mehreren zugleich der Nießbrauch an einer Sache 
vermacht wird, fondern es tritt aud) 


II. alsdann ein, wenn dem einen der Nießbrauch, 
dem ‚andern aber der Fundus felbft vermacht worden ift 7). 
Denn daß der Proprietor hier bey dem Nießbrauch mit 
dem Uſufructuar concurrirt, wenn es auch gleich im Teſta— 
ment nicht ausdrüclich gefagt ift, haben wir ſchon bey ei: 
ner andern Gelegenheit (©. 167.) bemerft’?). Es muß 
nur dag Grundſtuͤck nicht ausdrüdlic mit Ausnahme des 
Nießbrauchs vermacht worden feyn *?). (S. 188.f.) Mech: 
rere hierher gehörige Stellen find fchon an den angeführten 
Orten abgedruct worden, melde dort nachgefehen werden 
fönnen. Hier verdienen noch folgende einen Platz. 


L.9. D. b. t. fagt: Si proprietas °°) fundi duobus, 
ufusfructus uni legatus fit, non trientes in ufufructu 
habent: 


26) ©. westemau de lib, et fervit. praed. . 843. not. 745. g. 
pag. 579. not.a., 

27) L.3. $.2.D. ht. 

28) L.19. D. de Ulfu et ufufr. leg. 

29) L.6. $.1. D. b. t. 

30) ıensıus in Strictur. ad Rom. iuris Pand. Pag. 64. findet das 
Wort proprietas bier anjlößig. Er meint fundus und proprietas 


fundi fenen ganz verfehieden. Beydes fey aber bier durch einen 
Irr— 
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habent: fed femiffem duo , femiffem fructuarius. Item 
contra, fi duo fructuarii, etunus fundi legatarius fit ?'). 
Hier iſt zwar nur von der Vertheilung des Nießbrauchs die 
Mede, wenn alle concurriren. In dieſem Falle follen naͤm⸗ 
lich die beyden Proprietare zufammen nur die eine Hälfte des 
Miefbrauchs erhalten, meil fie ihrer Verbindung wegen 
gleichfam nur eine jurtdifche Derfon ausmachen. Das Ar 
erefcenzrecht aber ift ohnehin unter ihnen auffer Zweifel. 
Denn Ulpian hatte fhon vorher L 3. $.2 D. bt. aus 
druͤcklich geſagt: Non folum autem, fi duobus ufusfru- 
ctus legetur,, eft ius adcrefcendi; verum et fi alteri ufus- 
fructus, alteri fundus legatus efl. Es laffen ſich nun hier 
folgende Fälle gedenfen, wenn das Accreftenzrecht eintritt. 
ı) Es fälle einer von den Proprietaren aus. Hier acceref- 
eirt deffelben Antheil nur dem andern Proprietar allein, 
denn fie find als mixtim conjuncti zu betradyten. Der 
Ufufeuetuar nimmt daran feinen Theil, weil mixtim con- 

juncti 


Irrthum verwechſelt. Die Entfcheidung paffe nur auf den Fall, 
wenn dem einen der fundus, dem andern der Nießbrauch daran 
vermacht worden. Nur in diefem Kalle nahmen beyde am 
Nießbrauch Antheil. Allein unter proprietas wird bier ohne 
Zweifel plena proprietas fundi cum uiufructu conjuncta verſtan⸗ 
den, wie auch ſchon rornıer in Pand. luftin. T. II. Tit, de 
legatis. Nr. CCCCXXV. not. c. bemerkt bat.. Sn det L. 26. 
$.1. D. de Ufu et Ufufr, leg. wird das Wort proprietas eben fo 


gebraucht. In den Bafilifen T. I. p. 271. ſteht deoworciz. 


31) Das namliche wird L. 26. $. r. D. de Ufu et Ufufr. leg. 
wiederholt, wo es heißt: Si fundus duobus, alii ufusfructus 
legatus fit, non trientes in ufufructu, fed femiffes conftituun- 
tur. Idemque eft ex contrario, fi duo fint fructuarii, et alii 
proprietas legata efl. Et inter eos tantum aderefeendi ius eſt. 
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juneti den re conjunctis beym Anwachfungsrechte vorge 
hen ??). Eben fo würde es auch in dem umgefehrten Falle 
feyn, wenn zwenen der Nießbrauch, und einem Dritten 
das Grundftüc wäre vermad)t worden, wie in der L. 26. 
$.1. D. de ufu et ufufr. leg. ausdruͤcklich geſagt wird. 
2) Beyde Broprietare fallen aus. Hier fommt den Uſu—⸗ 
fructuar das ius non decrefcendi zu ſtatten. 3) Es defis 
cire der Uſufructuar. Hier follte man glauben, eg trete 
run die Confolidation ein, wodurch der Mießbrauch die 
Eigenfchaft des ufusfructus formalis verliere, Allein fo 
ift es nicht, fondern der vafante Nießbrauch fallt ebenfalls 
den Proprietaren vermoge des Anwahfungsrecd» 
tes zu. Ulpian fagt dies ganz deutlich L. cit. 3. 8.2. 
b.t. Nam amittente ufumfructum altero, cui erat le- 
gatus, magis iure accrefcendi ad alterum pertinet, quam 
redit ad proprietatem. Dich hat die Folge, daß der vers 
machte Mießbrauch nicht nur mit allen vom Zeftirer darauf 
gelegten Laſten accrefeire, welche bey einer Confolidation . 
wegfallen würden ??); fondern daß auch das Accreſcenzrecht 
felbft unter den Proprietaren nicht erlöfcht, wenn einer vor 
dem andern ftirbt, oder fonft den Nießbrauch verliert, Das 
letztere beftärft Ulpian L.3. $. 2. b. t. durch folgendes 
Argument: Nec novum, fagt er, nam et fi duobus 
ufusfructus legetur, et apud alterum fit confolidatus, 
(3. B. der Erbe hat demfelben das Eigenthum durch Kauf 
oder Schenfung überlaflen) ius accrefcendi von perit, ne- 

que 


32) S. westenaL de Servitut. praed. $. 843. not. 745. 8. 
pag. 579. nor, b, 
733) &. westeuar cit. lib. 9.624. not. a. pag. 406. 


Gluͤcks Erläut.d. Pand, 9. Ch. ⁊ 


— 
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que ei, apud quem confolidatus eſt, neque ab eo. 
Et ipfe, quibus modis amitteret ante con/olidationem , üsdem 


et nunc amittet ?*), 


Iſt dem Legatar der Proprierät der Nießbrauch mit 
mehreren andern zugleic) ausdrüclich vermacht worden, 
fo befommt der Proprietar im Falle der Concurrenz mit 
den übrigen Ufufeuetuarien einen gleichen Theil, und defis 
cirt einer derfelben, fo wird das vafante Drittel unter die 
benden übrigen auf, gleiche Are vertheilt, fo daß jeder der: 
felben durch das Accreſcenzrecht nun die Hälfte des Mich, 
brauches erhält 7). Diefes Anwachfungsrecht hat auch) 
dann noch Statt, wenn gleich der legatarius proprietatis 
die Proprierät, mit Vorbehalt des Nießbrauchs, an einen 


Dritten veräußert hatte ?°%). Denn duch diefe Alienation 


Fonnte 


34) Henr. a suerın de Uſufr. accrefcendo bey orro in Täef. 
iur. Rom. Tom. IV. pag. 107. meint zwar, das ließe fich nicht 
füglich mehr behaupten, meil nah L. 5. D. de Ufufr. der 
Nießbrauch durch Confolidation fi) auch pro parte endige, 
Der Uſufructuar brauche alfo feinen Theil am Nießbrauche , der 
einmal mit der erworbenen Proprietat ware confolidiet worden, 
nicht zu reftiruiren, wenn in feiner Perſon ein folcher Grund 
einteitt, modurch fonft der Nießbrauch verloren gebt. Allein 
die Gefeße fügen es ja deutlich genug, daß durch die Confoli- 
dation dag Accreſcenzrecht nicht aufgehoben wird. Man fehe 
auch L.6. pr. verglichen mit L. 5. D. bt 

35) L.4. D. b. t. Siehe oben ©. 167. ff. 

36) L.5. D. h. t. fagt: Etſi tradideris alicui proprietatem, de- 
ducto ufufructu, nihilominus putat Iulianus , aderefcere: nec 
videri novum tibi adquiri ufumfructum. Die Wortes deducto 
ufufructu halt Cujaz für überflüßig, und will fie als ein un: 


nüges Gloſſem ausgeftrichen wiffen. Ibm folgt au) Pornıer 
in 
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konnte er den uͤbrigen Collegataren in Anſehung des ihnen 
von dem Erblaſſer zugedachten Nießbrauchs nicht praͤjudi— 
ciren, cum res inrer alios acta aliis nec noceat nec 
profit. Man fann aucy nicht fagen, daß der Proprierar 
dadurch, daß er fich bey der Veräußerung den Nießbrauch 
vorbehielt, einen von dem vorigen verfchiedenen Nießbrauch 
acquirire hatte, an welchem den beyden andern Uſufructua— 

T2 ren 


in Pandect. Iuftin. h. t. Nr.IV. not. b. Er fagt, wenn fich 
auch der Proprietar den Niegbrauch nicht vorbehalten hatte, fo 
wuͤrde dennoch das Adcrefcenzrecht Statt haben. Ich trage 
Bedenken, ihnen bierin beyzuftimmen. Sie haben ganz Recht, 
dag auch ohne Vorbehalt des Nießbrauchs das Accreſcenzrecht 
fortdauernd bleiben würde. Allein es war gerade in dem Kalle 
zweifelhaft, da fich der Proprietar den Nießbrauch vorbehalten 
hatte, ob nicht diefer Vorbehalt al8 eine neue Erwerbung 
des Nießbrauchs anzufchen fey, wodurch die Verbindung mie 
den übrigen Collegataren aufgehoben werde, und folglich auch dag 
Accreſcenzrecht erloſchen ſey. Diefen Zweifel hebt bier Ulpian, 
wenn er fagt: mec videri novum tibi adquiri ufumfructum. Gar 
feinen vernünftigen Sinn mürden diefe Worte haben, wenn 
man deducto ufufructu wegſtreichen wollte, mit welchen fie im 
der genaueften Verbindung jteben. Noch einen andern Beweis 
geben uns die Baflica Liv. XVI. Tir. 2. h. L. 5. wo es au 
drüclich auch heißt: Kar &xv magudwew vw bırrv ryY 
desmorsiav, owlerai un mesauucheig Tas XKerasws Tay 
Kaerwy, i. e. Et fi tradidero alicui mudam proprietatem , vacans 
portio ufusfructus mihi accrefeit. Mur den Einn der Ießten 
Worte Ulpians baben die Verfaffer der Bafılifen hicht rich 
sig getroffen. Ueberbaupt mag auch wobl die unrichtige, Trens 
nung der Worte durch das Comma, melches in einigen Aus; 
gaben der Pandecten nach dem Wort novum fteht, die neuern 
Ausleger zu jener gewagten Critik veranfaßt haben. Man f 
Ant. Fraser Rational, ad h. L. 
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ren Fein Recht mehr zufiche?’). Eben fo wenig praͤjudi⸗ 
eirt der Proprietar fich felbft durch die Veräußerung der 
Proprierät, in Nückficht des ihm zuftchenden Accrefceny 
rechtes, weil der Vorbehalt des Nießbrauchs nicht als eine 
neue Erwerbung deflfelben anzufehen ift, wodurch die 
Berbindung mit den übrigen Eollegataren aufgehoben wird. 


Das Xcerefcenzrecht beym Nießbrauche hat uͤbrigens 
folgende daſſelbe auszeichnende Eigenheiten. 


1) Es findet auch noch nach der actuellen Concurrenz 
der Mitvermaͤchtnißnehmer Statt, und auch der ſchon ers 
worbene Antheil bleibe diefem Rechte noch unterworfen, 
wenn ihn nachher der Collegatar wieder verliert 3). Der 


Grund liege theils in der Natur des Nießbrauchs, mwelder, 


als ein ganz perfönliches Recht, nicht vererbt wird; theils 
in dem ftilfchweigenden Willen des Erblaffers, welcher auf 
jeden Sal jedem der Collegatare das Ganze vor dem Erben 
sudachte, wenn fie ſich auch gleich vor der Hand unterein: 
ander durch Concurrenz im Genuß befchränften. Daher 
muß ein jeder der zu demfelben Nießbrauche gerufenen 
Eollegatare, wenn er auch fhon feinen Antheil bisher ge— 
noffen hatte, dennoch, wenn er nachher fein Recht ver- 
liere, immer noch eben fo angefehen werden, als wenn er 
gleich anfangs defieirt hatte. So muß man ſich diefes 
befondere Recht erklären, wie Gregor Majanſius) 
vortreflich gezeigt hat. 

2) Zu 


37) WESTPHAL 9. 624. not. b. pag. 407. 
38) L.1.$.3.D.ht 
39) Cir. Di. XXXVIII. $ 37. Tom. II. pag. 92. ſq. Es it 


aleichviel, ob der Nießbrauch, den der Eollegatar bereits ev: 
tor: 
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2) Zumeilen acereſcirt der Nießbrauch nur auf eine 
Zeit, und muß ſodann dem Collegatar wieder — —— 
werden *). Dieß iſt der Fall, 


a) wenn dem einen der Nießbrauch unbedingt, dem 
andern unter einer Bedingung vermacht worden iſt. Hier 
hat jener, bis die Bedingung exiſtirt, den Nießbrauch vom 
ganzen Grundſtuͤck. Ulpian ſagt L. 6. $.2. D. b. t. 
Si mihi ufusfructus fundi pure, tibi ſub conditione le- 
gatus fit: poteft dici totius fundi ufumfructum ad te 
interim pertinere, Et fi capite minutus fuero, totum 
amittere. Sed fi extiterit conditio, totum ufum- 
fructum ad te pertinere, fi forte capite deminutus fum. 
Caeterum cum in meo ftatu maneo, communicandum 
ufumfructum. | 


b) Wenn der Nießbrauch mehreren auf eine folche 
Art vermacht worden ift, daß er ihnen zu aller Zeit, 
in jedem Jahre, in jedem Monat und jevem Tage zuftchen 
fol. Hier gehe der Nießbrauch immer nur für die Zeit 
verloren, da man feinen Ancheil daran nehmen Fonnte, 
und der Andere hat unterdeffen den ganzen Nießbrauch *). 

23 Denn 


tworben hatte, in feiner Perſon durch den Tod, oder durch Ca— 
pitisdeminution oder durch Nichtgebrauch verlohren gebt. Nur 
in Anſehung der Eeffion ift ein Unterfchied zu machen, ob fie 
an den Proprietar oder an einen Extraneus gefcheben iſt. Nur 
in dem erſten Kalle kann ein Accreſcenzrecht eintreten, nicht 
aber in dem leßtern, weil hier die Handlung nichtig ift, wel⸗ 
che hingegen in dem erften Falle dem Niefbrauche ein Ende 
macht. F. 3. I. de Ulfufr. S. majansıus cit, Dif. d. 41. 

40) suerin de ufufr. accrefc. pag. 109. 

41) L. 1. $. 3. D. Quib. mod. ufusfr. amit. S. suerin c. 1, 


— 
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Denn eine ſolche Zeitbeſtimmung hat die Wirkung einer 
auf den Fall des Verluſts geſchehenen Wiederholung des 
Vermaͤchtniſſes +’). Waͤre hingegen der Nießbrauch meh 
reren auf eine folche Art vermahrt worden, daß ihn ein 
jeder ein Jahr um das andere (alternis annis) ha- 
ben fol, fo finder Fein Accrefcenzreht Statt, fondern wenn 
einer von benden Ufufructwaren ftirbe, fo fallt nun der 
Nießbrauch in dem Jahre, da ihn der Berftorbene hatte, 
an den Proprierar zurück, mit welchem jet der überleben; 
de Ufufruetuar alternirt. Anders ware es, wenn bende 
Uſufructuare nicht unter fi), fondern mit dem Erben als 
terniren ſollten. Hier würde unter den Ufufrueruarien 
allerdings das Accreſcenzrecht Statt haben, wenn in dem 
Sahre, da fie den Niegbrauch gemeinfchaftlich haben, eis 
ner von benden ausfällt *?). Cine folche Conjunction der 
Legatare, wie hier vorhanden ift, finder in jenem! Falle 
nicht Statt, wo jeder derfelben , wenn ihn die Reihe trifft, 
den Mießbrauch ein ganzes Jahr, ohne Concurrenz deg 
Andern, allein hat. Es gehört bieher die Stelle Ulpıans 
L. 2. pr. D. Quib. mod. ufufr. amitt. wo es heißt: Si 
duobus feparatim, alternis annis, ufusfructus relınqua- 
tur, continuis annis**) proprietas nuda eſt: cum ſi le- 

gata. 


42) L.2%$ 1. D. eodem. 


43) ©. Ant. raser in Rational, ad L. 2. pr. D, Quib. mod, 
ufusfr, amitt. 


44) Continui anni werden hier den annis alternis entgegen gefeßt, 

“und fol damit fowiel gelagt werden, der Proprietar muͤſſe hier 

ohne Abwechſelung der Jahre den Nießbrauch ſo lange. entbehr 
ren, als derfelbe unter den Ufufructuaren alternirt. 
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gatarium unum fubftituas **), cui alternis annis legatus 
fit ufusfructus, plena fit apud heredem proprietas eO 
tempore, quo ius fruendi-legatario non eft. Quodfi 
ex duobus illis alter decedat, per vices temporum 
plena proprietas erit. ‘Neque  enim aderefcere alteri 
- quidquam poteft, quoniam propria quisque tempora, non 
concurrente altero, fructus integri *°) habuit. 


T4- 3) Der 


45) Ant. raser in Rational, ad h. L. erklärt das fubflituas von 
einem folchen Ball, two den alternirenden Ufufructuarien ein 

- Dritter im Teftamente fubfiitwirt worden ift. Dieſer muͤſſe 
nachher mit dem Erben alterniren. Allein diefe Erklärung ift 
offenbar unrichtig. Papinian will nur ſoviel fagen, wenn 

man ſich den Fall gedenft, daß nur Einem der Nießbrauch al- 
ternis annis vermacht worden, fo alternire der Ufufructuar mit 
dem Erben. Diefe Erklärung beftärken auch die Baflica Lib. 
XVI. Tit. 4. Tom. II. pag. 274. wo es nad) der Fabroti— 
fhen Verſion heißt: Si vero uni tantum legatus fit ufusfructus 
alternis annis, fequenti anno plena proprietas apud beredem erit. 
Der Legatar wird alfo hier den Anfang machen, und erft dag 
folgende Jahr hat den Nießbrauch der Erbe. ft zweyen der 
Niegbrauch dergeftalt vermacht worden, daß fie ihn alternis 
annis haben follen, fo macht der Legatar den Anfang, den der 
Teftirer zuerft genannt hat. L. 34. pr. D. de Ufufr. 


45) Halvander, Baudoza, und mehrere Ausgaben leſen: 
quoniam per propria quisque tempora, non concurrente altero, 
fructus integros habuit. So liefet auch der Codex Pand, Mspt. 
membranac. den die hiefige Untverſitaͤts⸗Bibliothek beſitzt. Die 
fe Zefeart , welche, tie die Gebauerifche Ausgabe bezeugt, meh: 
rere Codices bejtatigen, iſt wohl unftreitig richtiger, als die flo; 
rentinifche , obwohl Brenfmann fie verrbeidiger, und dag 
integri durch integrae rei erklärt. 
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3) Der Nießbrauch kann zuweilen auch dem noch. ac⸗ 
erefiiren , der feinen Antheil daran durch richterliches Urs 
theil, oder durch Nichtgebrauch oder auf andere Art verloh⸗ 
von hat, fofern nur die perfönliche Rechtsfaͤhigkeit 
des Uſufructuars daben unveraͤndert bleibt weil er nicht 
der Portion, fondern der Perf on zumächft. Es verdies 
nen hier folgende Stellen bemerkt zu werden. 


L. 33. . 1. D. de uſufr. Ufumfructum in quibus- 
dam caſibus non partis*’) effectum obtinere con- 


venit: 


* Statt partis haben Haloander, Baudoza, und der 
Cod. Pand. Erlang. proprietatis.: Die Baflica Liv. XV. Tit. 1. 
34. bey Fabrotus T. II. pag. 258. ſuppliren das Wort 

Aominii. Es heißt namlich dafelbft: Ev rıcı Yauaow OuR Eole 
EU 7 Xenais To — is deomorsias. d. i. In quibusdam ca- 
ſibus ufusfructus non eft fimilis parti dominii. Man, fieht aus 
dem ganzen Zuſammenhange, daß Papinian den Unterſchied 
zwiſchen den zwey Faͤllen in Abſicht auf das Accreſcenzrecht zei⸗ 
gen will, ob mehreren ein fundus, oder der ufusfructus fundi 

vermacht worden iſt. In jenem Falle kommt demjenigen , der 
feinen Antheil am Grundftüd durch den unglücklichen Ausgang 
eines darüber entftandenen Proceffes verlohren hat, Eein Ac— 

creſcenzrecht mehr zu, wenn nachher der andere, Theil des 
Grundſtuͤcks vafant wird. Denn hier fann nur portio portioni 
aderefeiren. Der Nießbrauch, der fonft, wie Paulus lehrt 
L. 4. D. de Ufufr. in vielen Studen die Natur des Eigen: 
thums nachahmt, ( Ufusfructus in multis cafibus pars dominii 
eft, S. oben $. 165.) bat hier» nicht gleiche, Eigenfchaft und 
Wirkung mit der Proprietät., So find die Worte mon partis 
effectum obtinere in Verbindung mit der L. 4. cit. zu erklären 
wenn man nicht der Lefeart proprietatis den Borzug laffen will, 
Wenn alfo mehreren der Nießbrauch zufammen vermacht wor; 
den ift, und einer von PR harte auch durch einen ungerechten 
Richter: 
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venit: unde fi fundi vel fructus portio petatur, et ab- 
folutione fecuta poftea pars .altera, quae adcrevit, 
vindiceturz; in lite quidem proprietatis iudicatae rei 
exceptionem obftare, in fructus vero,non obftare, 
fcribit Iulianus; quoniam portio fundi, veiut alluvio, 
portioni, perfonae fructus adcrefceret. 


L. ı0. D. de ufufr, adcrefc. Interdum pars ufus- 
fructus et non babenti partem fuam, fed amittenti adcref- 
cit. Nam fi ufusfructus duobus fuerit legatus, et alter, 
lite conteftata, amiferit ufumfructum, mox et colle- 
gatarius, qui litem conteftatus non erat, ufumfructum 
amifit: partem dimidiam duntaxat, quam amifit, qui litem 
conteftatus eff, adverfus eum, qui Je liti obtulit, a poſſeſſore 
con/equitur : pars enim collegatarü ipfi adcrefeit, non domino 
proprietatis; uwfusfructus enim perfonae adtref- 
cit, etfi fuerit amiffus, 


Es ift nöthig, diefe Stelle mit einigen Bemerfungen 
zu begleiten y denn man halt fie für eine der dunfelften, 
Die Ausleger find namlich darüber nicht einig, wer in dem 
Salle, wovon diefe Gefesftelle fpricht , eigentlich derjenige 
fey , dem die Portion des andern accrefürt ? ob es derjenis 
ge ſey, welcher licem conteftirt hatte, oder der andere 
Collegatar, welcher in diefen Prozeß nicht mit verwickelt 

war. 


Michterfpruch feinen Antheil verlobren , fo bleibt ihm doch noch 
fein Accreſcenzrecht, wenn von den Collegataren einer ausfällt, 
und e8 kann ihm bier die exceptio rei iudicarae nicht entgegen; 
gefegt werden. &. Marc. ıyckLama a Nybolt Membranar. 
Lib. VII. Eccl. 29. $. 2. Volum. 2. p. 337. faq. PoruıER 
Pand. Iufinian. Tom. I, h. t. Nr. X!, not. f. g: h. pıg. 239. 
umd wEstpHAL de lib, et feryit. praed. $. 866. not. a. P. 399. 
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war. Denn einer hatte, wie der Me feinen Antheil 
am Nießbrouch verlohren. 


Cujaz +3 ; mit dem auch Anton Saber *) und 
Voder’°) übereinftimmen, ftelt den Fall, den die ange 
fuͤhrte Stelle enthält, auf folgende Are dar. Dem A und 
B iſt der Nießbrauch vermacht, A Flagt deshalb gegen 
einen, den er für den Befiger hält, der eg aber nicht ift, 
ob er gleichwohl fi) auf die Klage einläßt, (qui fe liti 
obtulit). A verliert aber den Prozeß, und hierdurch feis 
nen Antheil am Nießbrauch. Bald darauf verliert auch 
der Eollegatar B feinen Nießbrauch, 5.3. durch Nichtge⸗ 
brauch. Hier werde zwar der Antheil des B nicht dem 
A accrefiiren, fondern an den Proprietar zuruͤckfallen; 
allein B werde vermoͤge des Accreſcenzrechtes den, Theil, 
welchen A verlohren hat, abfordern Fonnen. Denn der 
liti fe offerens fönne ihn nicht erworben haben, wenn er 
gleich den Prozeß gewann; aber aud) der wahre Befiger 
habe feinen Anfprucd daran. Er gebühre alfo feinem an 
dern, als dem Collegatar B und diefem um fo mehr, weil 
er damals, als ihm der Antheil des A acerefeirte, feinen 
Antheil noch nicht verlohren hatte. Allein diefer Fall paßt 
gar nicht zur Entfcheidung des Geſetzes. Das Gefeg will 
zeigen, inwiefern ein Theil des Nießbrauchs dem Collegatar 
accreſciren Eönne, der feinen Antheil damals nicht mehr be; 
faß, fondern bereits verlohren hatte. Nach dem vorge, 
tragenen Falle aber accreſcirte ja die Portion des A dem B, 
als diefer feinen Iheil noch hatte, 

Ganz 
48) Obfervat. et Emendat. Lib. IX. cap. II. 
49) Rational. inL, 10. D. ht. 
50) Commentar. ad Pand. h. t. $. 2. 
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- . Ganz anders erflären Mlajanfius’') und Porbier‘*) 
diefe Stelle. Nach ihrer Anficht acerefeirte der Theil, wel: 
chen derjenige verlohren hatte, der mit dem fictus pofef- 
for in einen Prozeß gerathen war, nicht dem andern Col 
legatar, fondern fiel an den Proprietar zuruͤck. Dahinger 
gegen wäre dem erflern derjenige Theil des Nießbrauchs 
vermöge des Accreſcenzrechts angewachſen, welchen der anz 
dere, in den Prozeß nicht mit verwickelt gewefene, Cole, 
gatar auch feiner Seits verlohren hat. Dieſer Theil werde 
durch die Worte: partem dimidiam duntaxat, quam amifit, 
angedeuter, welche nicht mit den nachfolgenden Worten: 
qui litem conteflaius eft, zu verbinden waren , fondern auf 
das Vorhergehende: collegatarius, qui litem conteftatus 
non erat , ſich bezögen. Denn die nachfolgenden Worte: 
qui litem conteftatus eft adverfus eum etc. feyen nicht 
das Relativ von amifit, fondern drückten hier dag Subject 
aus, dem das Accreſcenzrecht in dem gegenwärtigen Falle 
zuftche. Man müße alfo nach dem Worte amifit duo 
puncta ſetzen, oder fo lefen ;; partem dimidiam, quam 
amifit, ‘qui litem conteftatus non eft, is, qui litem 
conteftatus eft, adverfus eum, qui fe liti obtulit, a 
pofleffore confequitur. Hieraus fey zu erfläaren, fage 
Meajanfins, warum die Worte: qui litem conteftatus eſt, 
in einigen Codicibus negativ, in andern affirmativ gelefen 
würden’?). Darin aber weichen beyde Ausleger von eins 

ander 


51) Disputat, juris civ. Tom. Il. Disput. XXXVIII. $. 46. pag. 
93. fo 
52) Pand, luftinian. Tom. I. h. t, Nr, XI. not. e. pag. 239. 
53) Ich erinnere mich nicht, eine folche Variante irgend wo ge: 
funden zu haben. Unſer Codex Pand. Erlang, liefet wie die 
Tul 
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ander ab, daß Porbier umrer poſſeſſor, den Gegner ver⸗ 
ſteht, mit welchem derjenige Collegatar, dem hier das Ac⸗ 
creſcenzrecht zuftcht, in Prozeß verwickele war; Majan⸗ 
ſius aber den Proprietar. Durch diefe Erflärung ift zwar 
das Subjeer, dem in dem gegebenen Falle dag Accreſcenz⸗ 
vecht zuſteht, richtiger bezeichnet, als durch die Cujaziani— 
fe; übrigens aber der Fall doch nicht ganz richtig darge» 
ſtellt, wie fi nachher ergeben wird. 


Ulrich Auber 5*) nimmt auch den Fall an, daß der 
jenige Collegatar, welcher feines Nießbrauchs wegen ge 
klagt hatte, den Prozeß verlohren. habe, - entweder durch 
ungerechtes Urtheil des Dichters, oder durch Capitisdeminu⸗ 
tion, oder duch Prafeription. Diefem acerefiire aber den» 
noch: der Antheil des andern, der nicht litem conteſtirt 
hatte, und denkt fi) mit der Gloffe nach amifir die Worte: 
qui ‚litem conteflatus non erat. Diefen Theil erhalte derje 
nige, welcher den Prozeß verlohren hatte, vom Proprietar; 
Er fügt noch folgenden Grund hinzu, warum dem Cole 
gar, qui litem. cum ficto pofleffore conteftatus eft, 
dag Accreſcenzrecht in dem vorliegenden Falle zuftehe: 
Et/fi enim ille, fagt er, partem ufusfructus fibi relictam, 
confecutus non eſt, vere tamen eſſe poteſt ufufructuarius ; 
quia /ententia, quae ipfi adver/a Ju, non eft modus amit- 

tendi 


Vulgata. Auch ift in dem Gebauerifchen Corp. iuris hierüber 

nichts bemerkt worden. In der gloffirten Ausgabe teird blog 
angemerkt, man folle nach amifit, in Gedanken die Worte hin- 
zufügen : qui non eſt conteſtatus. Die Gloſſe erklärte alfo ſchon 
langft eben fo, wie Majanfius. 


54) Eunom. Rom, ad L. 10. h. t. pag. 339. ſq. 
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tendi ufumfructum, vel ponendum eft, priorem ufus- 
fructus partem ei non fuiſſe negatam, quod pars ufus- 
fructus ei legata non eflet, verum per capitis deminu- 
tionem aut per praefcriptionem; quibus cafibus non 
defiit eſſe legatarius, ideoque nec amifit accrefcendi 
ius, eifi parte fibi legata exciderit. Allein diefe ganze 
Erklärung ift eben fo irrig, wie die vorhergehenden, 


Gluͤcklicher hat den Sinn diefer ſchwierigen Stelle 
unftreitig Heinrich won Suerin??) getroffen, dem auch 
Meitpbal’‘) den Vorzug einraumt. Er ſtellt fih den 
Fall fo vor. Dem Sempron und Titiug iſt der Nießbrauch 
eines Grundftüfs conjunctim vermacht. Nachdem ſich 
beyde Collegatare in den Nießbraud) gerheilt hatten, vers 
liere Sempron den Befiß feines Antheils. Er ſieht fih 
deshalb zu Flagen genöthiget, und fommt an einen Gegner, 
der fich für den Beſitzer ausgiebt, und fich mit den Kläger 
auf den Prozeß einlaßt, ob er gleih der wahre Beſitzer 
nicht war. Durch diefen Prozeß an der Berfolgung feines 
Rechts gegen den wahren Beſitzer gehindert, verlicre 
Sempron feinen Antheil am Ufusfruc durch Nichtge— 
brauch’’). Daß diefer Theil nicht dem Collegatar accref 
cire, fondern an den Proprierar zurückgefallen fen, mar 
hier auffer Streit. Unterdeflen verlohr auch Titius, ned) 
während jenes Prozefles, feinen Antheil duch Capitisdemi— 

nution 


35) Quaeftion. de ufüfr. accrefcendo lib. fing. pag. 116. fgq. 


56) De lib. et fervit, praed. $. 866. not. b. pag. 600, 


57) Daß bier blog der Fall von einem Berluſt des Uſusfructs 
durch Nichtgebrauch zum Grunde zu legen fey, hat suerım c. 1. 
pag. 119. ausführlich bewieſen 


% 
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mution oder den Tod's). Sempron gewann nachher den 
Prozeß wider feinen falfchen Gegner, und diefer ward zur 
Leiſtung des Intereſſe verurtheilt, Jetzt entftand die 
Srage, was der fictus poſſeſſor zur Schadloshaltung des 
Klägers zu präftiren fchuldig fen? den ganzen Nießbrauch, 
oder nur den Theil deffelben, melchen der Kläger wegen 
des Prozeffes durch Nichtgebrauch an den Proprierar ver; 
Iohren hat? Dies ift die eigentliche Streitfrage, worauf 


fih Ulpians Entfcheidung bezieht. Es ergiebt ſich dieß 


ganz deutlih aus der DBergleihung der L.5. D. Si 
ufusfr. petet. Beyde Stellen find aus uLpıanı libro 17. 
ad Edictum genommen, und haben wahrfcheinlih zufammen 
gehört. In der L. 5. heißt es $.5. Sed et fi forte tem- 
pore ufusfructus amiflus eft, alio quidem poflidente, 
alio autem liti fe offerente, non fuficit, eum ufumfructum 
iterum renovare: verum cavere quoque eum de evictio- 
ne ufüusfructus oportet. Quid enim, fi fervum aut 
fundum is, qui poflidebat, pignori dedit, isque ab eo, 
qui pignori accepit, iure uti prohibetur ?  Debebit 
itaque habere cautum, Wäre über cine koͤrperliche Sa 
che geftritten worden, fo müßte. der falfche Beſitzer ohne 
Zweifel aud) ale Acceffion praͤſtiren. Allein in dem vorlies 
genden Falle, wo vom ufufructu accrefcendo die Rede 


war, refpondirt Ulpian ganz anders. Seine Entfcheidung 


gehet dahin. Der fictus pofleflor dürfe nur den Theil 
des 


sg) Ein Verluſt durch Nichtgebrauch kann hier darum nicht an- 
genommen merden, weil fonjt der Antheil des andern Collega; 
tars dem Proprietar anheimgefallen ware. Denn ſoweit der 
Ufusfeuctus duch Nichtgebrauch verlohren geht, fallt er an Pro⸗ 
priefar zurück, und dag ius accrefcendi tritt bier nie ein. L. 25. 
D. Quib, mod. ufusfr. amitt. SUERIN c. I. pag. 120. faq. 
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des Nießbrauchs präftiren, welchen der Kläger wegen des 
ihm verurfachten vergeblihen Prozefles an den Proprietar 
verlohren hat. Denn nur darüber war der Streit. We 
gen des andern Theils, den der andere Collegatar mährend 
des Prozeffes verlohr, bleibe dem Kläger ohnehin fein 
Accreſcenzrecht; weil der Mießbrauh nicht der Portion, 
fondern der Perſon accreſcirt, und daher norh dann ans 
waͤchſt, wenn auch der eigne Theil des Nießbrauchs vers 
lohren worden, mwofern nur der Mfufructuar nicht aufges 
hört hat, ein rechtsfähiges Subject zu feyn. 

Man muß fih in der Ihat verwundern, mie diefe 
großen Rechtsausleger hier eine Quelle haben unbenugt laſ— 
fen £önnen, melde fonft Cujaz fo treflid) zu benugen weiß, 
um über die dunfelften Stellen des juftinianeifchen Gefeßs 
buches oft das hellefte Licht zu verbreiten. Ich meine die 
Bafilifen, welche uns hier einen neuen Beweis geben, 
welch ein vortrefliches Hülfsmittel diefelben bey der Erflä; 
rung der roͤmiſchen Gefege find. Mur diefe find es, welche 
ung über die L. 10, b. t. den beften Auffchluß geben, ung 
aber auch zugleich von den ganz unrichtigen Anfichten der 
meiften Ausleger, den Suerin ausgenommen, überzeugen 
werden. In den Bafilifen’?) lauter unfere Stelle fo: 
Kar ra aumoAavrı To idıov wmegos, Eodal drs Yırsraı 
areosaulnaig Eav yag Eur nal 00 Aryarsudn Yera KueTWV, 
Hal nWwAUoWEVog Eyw Evayayın z Kal Era meonuraelv among cw 
TV XEVrSn TWV Kagmav, gITz nu 00 wmoAiore 7) Msgos ou, 
Kul vinyaw, TO Wegos Movov dmep amwAscz amonadignei wo 
© mes mihnnauusvos. To yag aov uigos dinaim mensaufrsewg 
Azußavo, i. e. Interdum partem uam amittenti, pars ufus- 
fructus accreſcit: fi enim mibi, et tibi ufusfructus legatus 

fit, 
59) Tom, II, Lib, XVI. Tit. 2, pag. 271. 
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fit, et ego uti frui prohibitus ufumfructum petam, et poſt 
litem conteftatam ufumfructum amifero, deinde tu portionem 
tuam amiferis, et caufam obtinuero, partem dumtaxat, quam 
amiſi, reflıtuit mibi is, cum: quo litigavi: partem enim tuam 
iure accrefcendi capiam. Diefe Stelle, welche uns den 
beiten Commentar giebt, wird nun, wie ich hoffe, alle 
Schwierigkeit hinlänglich heben. 


Noch eine dritte Stelle über den Satz, daß der Nieß⸗ 
brauch nicht der Portion, fondern der Perſon acereftire, 
verdient hier angeführt zu werden. 1.. I. 812.0 
exiept. rei iudic. wo Paulus fagt: Qui, cum partem 
ufusfructus haberet, totum petit: fi poftea partem 
adcrefcentem petat, non fümmovetur exceptione: 
quia ujusjructus non portieni, ſed homini aderefcit. 


4) Auf feinen Sal erwirbt man jedoch durd das 
Accreſcenzrecht den Theil des Nießbrauchs wieder, 
den man einmal verlohren hat, wofern er nicht auf den 
Tal des Verluſtes wiederholt vermacht morden iſt. 
Es kann auch der Collegatar durch das Anwachſungsrecht 
nie mehr erhalten, als ihm der Erblaſſer zugedacht hat. 
Daher iſt das Acereſcenzrecht bey den Vermaͤchtniſſen nicht 
immer reciproe. Folgende, obwohl ebenfalls ſehr ſchwie⸗ 
vige Stelle, wird diefes beftätigen. Ulpian fagt L.3. 
$. 2. D. Quib. mod, ufusfr. amitt, Idem PAPINIANUS 
quaerit, fi Titio et Maevio ufufructu legato, in repeti- 
tione ufusfructus non totum, fed partem Titio rele- 
gaffet: an viderentur conjuncti? Etait, fi quidem 
Titius amiferit, totum ſocio adcrefcere: quod fi Mae- 
vius amififfet, non totum adcrefcere, ſed pariem ad eum, 


partem ad proprietatem redire. Quae fententia habet 
ratio- 
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rätionen. Neque enim poteft dici, eo momento, 
quo quis amittit ufumfructum, et refumit, etiam ipfi 
guicquam ex ufufructu adcrefcere: placet enim nobis, 
ei, qui amittit u/umfructum, ex eo, quod amittit, nibib 
adcrefcere, 


Die meiften Nechtsgelehrten haben diefe Stelle gang 
unrichtig verftanden. Ich will hier zur Probe nur die 
Erflärung ausheben, welche Weſtphal, nachdem er, wie 
er felbft fagt, lange darüber nachgedacht hat, in feinem 
Elaflifchen Werf von Servituten ©), davon giebt. Dem 
Titius und Maͤvius ift der Nießbrauch eines Grunds 
ftücfs ohne Theilung vermacht, und zugleich vom Teftirer 
verordnet worden, daß wenn etwa Titlus den Nießbrauch 
durch Eapitisdeminution verlieren follte, ihm auf dieſen 
Fall die Hälfte, oder auch ein geringerer Theil, 3. B. ein 
Drittel oder Viertel am Nießbrauch wiederholt vermacht 
ſeyn ſolle. Der Fall der Repetition tritt ein. Stirbt 
nachher Titius, ſo accreſcirt der ihm wiederholt vermachte 
Antheil ohne Zweifel dem Maͤwius. Denn dieſem war 
gleich Anfangs der ganze Nießbranch vermacht, als welcher 
blos bisher durch die Concurrenz des Titius war beſchraͤnkt 
worden. Allein wenn Maͤvius ſtirbt, und Titius ihn 
überlebt, finder da ein Accreſcenzrecht Start? Hier fol 
Weſtphal felhft reden, denn ich muß befennen, daß mie 
feine Erflärung unbegreiflih ift: Ad bunc, fe. Titium, 
fagt er, non redit id, quod ex ipfius portione femille eſt 
delibatum per capitis deminutionem, quia boc in perpetuum 
eft amı[Jum, redit tamen id, quod Maevius praeterea habuit, 

ante 
60) $.862. Not. 760. 


Gluͤcks Erläut. d, Pand. 9. Th. u 


296 7. Bud, 2, Tit. 9.637. 2. 


ante ius accreftendi ab ipfo exercitum. Proprie Titio nibil 
deberet accrefier. Non enim concurfu Maevii ipfi aliquid 
ex [uo eſt decerptum, cum partem tantum tejlator ipfi nomi- 
natim aſſign · verit. Quia tamen Maevio fine partibus efl 
relictum, isque fine dubio ius accrefcendi habet, boc ius vero 
‚folet eſſe reciprocum; fingulari modo receptum ef, ut Titio 
ſub bis conditionibus accrefteret. Soviel ficht man wohl, 
dag Weſtphal auch) hier ein reciprofes Anwachfungsrecht 
annimmt. Wie aber ein foldyes auf Seiten des Titius 
wegen des ihm ex relegato zuſtehenden Antheils Start 
haben Eönne, ift unbegreiflih, da Ulpian es fo deutlich) 
und zu wiederholtem Male ſagt, daß demjenigen, der den 
Nießbrauch einmal verlohren hat, davon durchaus nichts 
weiter accrefcire, ſondern derfelbe ſich mit dem ihm relegir⸗ 
ten Iheile begnügen muͤſſe. 


Dagegen verdient die Erflärung des Heinrich von 
Suerin*) bey weitem den Vorzug. Er glaubt, Dapinian 
habe hier folgenden Fall vorgerragen. Dem Titius und 
Maͤvius wird der Nießbrauch eines Grundſtuͤcks vermarht. 
Der Teſtirer fuͤgt jedoch die Clauſel bey: Sollte etwa 
Titius eine Capitisdeminution, und hierdurch einen Verluſt 
an ſeinem Rechte erleiden, ſo vermache ich ihm auf ſolchen 
Fall die Haͤlfte des Nießbrauchs vom gedachten Grundſtuͤck. 
Es iſt zu bemerken, daß das Wort pars, wenn keine 
Portion beſtimmt iſt, nach dem roͤmiſchen Sprachgebrauche, 
wie Ulpian‘') lehrt, die Haͤlfte vom Ganzen anzeigt. 
Dieſe Erklaͤrung wird auch, wie ich noch hinzufuͤge, vor» 

zuͤglich 


*) Dd ufofructu accrefc. bey orro T. IV. pag. 110. 
£ı) L. 164. S. 1. D. de Verb. Signife 
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zügfich durch die Bafilifen‘*) beftärfe, in welchen das 
Wort pars durch /emifis erklärt if. Es entftehe nun die 
Frage, ob und in mwiefern das Anwachſungsrecht hier Start 
finde? Papinian entfcheider diefe Frage auf folgende Art. 
Wenn Titins, nachdem er feinen halben Nießbrauch durch 
Reperition des Vermaͤchtniſſes wieder erhalten hatte, ſtirbt, 
fo accrefeire den Mavius das Ganze. Denn er ift ums 
ftreitig ein re conjunctus des Titius, da ihm der ganze 
Nießbrauch vermacht ift, und er bisher blos durch die 
Eoncurrenz des Titius in feinem Rechte befchränft wurde. 
Wenn hingegen Maͤvius geftorben wäre, oder eine Capitig; 
deminution erlitten hätte, fo findet gar fein Aterefcenzrecht 
Statt; (non torum focio accrefcere) fondern Titius behält 
den Theil, den er ex relegato vom Mießbraud) wieder er: 
halten hat, der Theil des Mavius hingegen fallt an den 
Proprietar zurüf. So erflärt von Suerin ganz richtig 
die faft von allen mißverftandenen Worte: fed partem ad 
eum, partem ad proprietatem redire. Das Wort redire in 
Beziehung auf den Titius heißt alfo hier ſoviel als manere, 

VU2 relin- 


* 


62) Tom. II. Lib. XVI. Tit.4. pag.275. Hier lautet die L. 3. 
$.2. cit. fo: Eav Anyarslow Tlerew na Tlauaw Xercw wage 
* — va ’ ’ , x — — 
TWV, Kal wovov To yuiau avaralw Eis To meooweren TE Tlg- 
Be u . — \ * 7 
TeoUV, wmoAAvTog ey rou Ilergov, To mar meoeaufs 
Tw Tlavrw. £ı de 0 [lauAog amoAtoy, wsgos meosaufs 
Tlergo, mai wegog vmosgsds mweog TrV desmworsiav. oudsig 
Yap Omee umwAsoe uvaraußavsıı dinaim Meosaufrasmg. 
i. e. Si Petro et Paulo ufumfructum legavero, et in perfona 
Petri femiffem tantum ufusfructus repetii, fiquidem Petrus 
amiferit, totum Paulo adcrefeit. Quodi Paulus amiferit, 
pars accrefeit Petro, et pars ad proprietatem redit: nemo 
enim, quod amift, iure accrefcendi vejumit, 


298 7. Buch. 2. Tit. $, 637.2. 


relinqui apud Titium. Titius wird alfo hier durch dag ius 
. accrefcendi nichts weiter erhalten. Denn da er den ihm 
vermachten Nießbrauch durch Capitisdeminution verlohren 
bat, fo ift er nicht mehr als ein re conjunctus des Mäs 
pius zu betrachten. Es ift auch in Nückficht feiner durch: 
das Nelegat Feine neue Conjunction entflanden, melde 
ihm ein Acerefeenzrecht geben Fönnte, weil er dadurd) nur 
einen beffimmten Theil vom Nießbrauche wieder er; 
halten hat. Man fann auch nicht fagen, es fey ihm durdy 
die Concurrenz des Maͤvius Etwas von feinem Nießbrauche 
genommen worden. Dun gibt das Acereftenzrecht nur das 
wieder, was dem Collegatar durch die Concurrenz des 
andern Copjuncti vom Ganzen entzogen war, Allein 
Zitius hatte durch feine Capitisdeminution den vorigen 
Nießbrauch unmiederbringlich verlohren, folglich Fonnte 
ihm auch von dem einmal verlohrnen Nießbrauche durchaus 
nichts mehr accrefiiren, wenn auch glei) Maͤvius zu der 
Zeit, da Titius feinen Nießbrauch durdy die Capitisdemis 
nution verlohr, und den ihm relegirten Iheil wieder er» 
langte, nicht mehr exiſtirt harte, Dies ift unftreitig der. 
wahre Sinn der den Entfcheidungsgrund enthaltenden 
Worte: Meque enim potefl dici, eo momento, quo quis 
amittit ufumfructum, et refumit, etiam ipfi quicquam ex 
ufufructu accrefcere. _Placet enim nobis, ei, qui amittit 
ufumfructum, ex eo, quod amittit, nihil accrefsere, welche 
flar beweifen, daß die Wefiphalifche Interpretation ganz 
irrig ſey. 

Das Anwachſungsrecht hat uͤbrigens nicht Statt, 
a) wenn mehreren die Nutznießung eines Grundſtuͤcks 
blos zum Unterhalt vermacht worden ift, und das 

Grundſtuͤck auch vollkommen hinreicht, um aus den Ein- 
| fünften 


De ufufructu accrefcendo. 299 


fünften deffelben allen denjenigen Perfonen, welche der 
Erblaffer auf diefe Weife bedachte, die Alimente zu geben. 
Menn von diefen fegataren einer, oder der andere abgeht, . 
fo accreftirt der vafante Antheil nicht den übrigen, fondern 
falt dem Eigenthumsherrn anheim. Der Grund hiervon 
ift, weil fonft die übrigen gegen den Willen des Erblaffers 
mehr erhalten würden, als ihre Nothdurft erfordert. Sie 
würden ja alsdann nicht blos Alimente, wie des Erblaffers 
Wille ift, fondern den wahren und uneingefchränften Nießs 
brauch erhalten. Papinian drücke diefes alles in folgen» 
der Stelle nervög aus, wenn er L. 57. 9. 1. D. de Ufusfr. 
fagt: Per fideicommiffum fructu praediorum ob ali- 
menta libertis relicto, partium emolumentum ex per- 
fona vita decedentium ad dominum proprietatis re- 
eurrit; und Voet ©?) hat diefe Stelle ganz richtig ver- 
ftanden, wenn er fie fo erflärt: Im alimentorum legato 
ius accrefcendi non vigere, naturali ratione manifeftum eft, 
cum unus ob defectum feu mortem alterius collegatarii dupli- 
catis non videatur faturandus alimentis. Faft eben fo legt 
Thomas Papillon °*) Idiefe Stelle aus. Seine Worte 
find: Cum fructum fingulis ad alimenta praeſtari voluerit 
teflator, apparet, non plus quemquam eorum babere voluife, 
quam quo vitam [uam toleraret, ideoque portio unius deficiens 
caeteris non accrefiet, quibus affatim fuppetit, quo fe exhi- 
beant, et, ficut in limitusis agris dicitur ceſſare ius allu- 
vionis, (quod quidem ius alluvionis comparatur iuri accref- 
cendi in L. 33. in fin. D. de Ufusfr.) ita in ufufructu, 

uU 3 limitato 


63) Commentar. ad Pand. h. t. $. 3. 
64) De iure accrefcendi lib, (in Ev. orronıs Tbef, iur. Rom, 
Tom. IV. pag.777:) - 
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limitato ad finem alimentorum , ius accrefcendi ceffare, recte 
ex hoc re/ponfo inferam. 


b) Wenn mehreren Perfonen der Nießbrauch zufam: 
men unter einer ſolchen Dedingung vermacht worden iſt, 
welche die Geſetze aus befonderer Begünftigung dem $egatar 
erlaffen , deffen Perfon fie unmittelbar betrifft; fo erhäft 
zwar diefer, wenn er auch der Bedingung entgegenhandelt, 
feinen Antheil eben fo gut, als wenn er der Bedingung 
ein Genüge geleifter hätte; allein ein Accrefcenzrecht ficher 
ihm in Ruͤckſicht des Antheils, den der Collegatar nun 
auch wegen der Nichterfüllung der Bedingung verliert, 
oder nicht erhält, fo lange derſelbe lebt, darum nicht zu, 
weil es theils gegen die Abficht des Geſetzes, melches die 
Dedingung erläßt, theils gegen den Willen des Erblaffers 
ftreiten wiirde, wenn der Legatar jegt wegen feiner Con: 
travention mehr befommen folte, als er bey Erfülung der 
Bedingung erhalten haben würde. Ein folcher Fall ift in 
ber L. 74. D. de condit. et demonflraı. enthalten, wo 
Papinian fagt: Mulieri et Titio ufusfructus, fi non 
nupferit mulier, relictus eft. Si mulier nupferit, quam- 
diu Titius et vivit, et in eodem ftatu erit, partem 
ufusfructus habebit. Tantum enim beneficio legis ex 
legato conceffum effe mulieri intelligendum eft, quan- 
tum haberet, fi conditioni paruiffet, Nec fi Titius, 
qui conditione defectus eft, legatum repudiet, ea res 
mulieri proderit. Die Rechtsausleger find jedoch ben der 
Erflarung dieſes Geſetzes fehr verfchiedener Meinung. 
Der Fall, den Papinian entfcheider, ift folgender. Der 
Maͤvia und dem Titius war unter. der Bedingung, daß 
die genannte Srauensperfon nicht heyrathen folte, der 

Nieß⸗ 
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Nießbrauch gewiffer Guͤter vermacht. Sie heyrathete aber 
doch, und befam, der Nichterfüllung der Bedingung un; 
geachtet, ihren Antheil am Nießbrauche chen fo gut, als 
ob fie der Bedingung ein Genüge geleifter hätte. Denn 
die Bedingung, nicht zu heyrathen, wurde nad) der Ber; 
ordnung der Lex Julia et Papia Popp. in den legten Wils 
lensverordnungen als nicht gefchrieben angefehen °). Dun 
war die Srage, ob ihr nicht auch der Antheil des Titius 
accrefiire, und fie folglich den ganzen Nießbrauc erhalte? 
Denn da beyden zufammen der Nießbrauch unter der Bes 
dingung vermacht war, wenn die Collegatarin nicht heyra> 
then würde, fo ward nun, durch die erfolgte Heyrath der 
felben, die Bedingung auch bey dem Titius nicht erfüllt °°). 
(Titius, qui conditione. defectus ef). Sie fonnte auch, 
weil fie feine Perfon nicht betraf, in Ruͤckſicht feiner niche 
für ungefchrieben ‚gehalten werden. Er konnte alfo aud) 
an dem Legat feinen Antheil nehmen. Die Maͤvia harte 
infonderheit dag für ſich, daß fie durch das Legat mit dem 
Titius re et verbis conjuncta war. Dennody entfcheidet 
Papinian die aufgeworfene Frage gegen fie dahin, daß 
fie, fo lange Titius lebt, und Feine Capitisdeminution 
erleidet, (quamdiu Titius et vivit, et in eodem fiatu erit) 
mehr nicht erhalte, als den Theil, den fie befommen hatte, 

U4 | wenn 


65) ©. Io. Gottl. neıneccı Commentar. ad Leg. Iuliam et Pap. 
Poppaeam, Lib.II. cap. 16. $.2. pag. 208. 


66) Mit Recht ſagt Jof. AverAanıus Interpretat. iuris Lib. V 
cap. 4. nr. 15. Licet conditio, fi non nupferit, in fola mu- 
liere, non in Titio pofkt impleri, tamen fpectat utrumque , et ad 
utrumque refertur. Man febe auch Thom. parıLLonıus de iure 
accrefcendi (in Ev, orronis Theſ. iur.” Rom. T.1V. p. 772.) 


an 
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wenn Titius concurrirte. Die Worte parıem ufusfructus habebit 
gehen alfo offenbar auf die Frauensperfon. Viele ſind zwar 
anderer Meinung. ac. ECiaz3°7), Stanz Duaren °8), 
Joſeph Aperani ®), Job. Sal: Brunquell 70) und 
Porhier ?! ; wollen fie vom Titius verftchen. Sie fagen, da 
die Bedingung des Vermaͤchtniſſes für nicht gefchrieben zu 
halten fen, fo werde nun auch er feinen Antheil erkalten. 
Sa Emund Merillins ?; glaubt fogar, Titius befomme 
feinen Antheil nicht ſowohl propter mulierem, quafi conditio 
illi Gmul, ut mulieri, remittatur, fed iure accrefcendi. 
Denn beym legato ufusfructus, fagt er, koͤnne auch dem 
ein Theil accrefiiren, der für feine Perfon Feinen Theil ers 
halten har! Allein alle diefe Erklärungen find offenbar 
falfeh, mie Meftpbal”?) und ſchon längft vor ihm Anton 
Saber 79 ganz einleuchtend gezeigt haben. Wie Fönnte 
bier Titius Antheil nehmen, von dem in dem Geſetz auss 
drücklich gefagt wird, conditione defectus ei? Wie 
fonnte dem Papinian nur eine ſolche Behauptung, ale 

man 


67) Recitation. ad Papiniani Lib. 32. Quaeftion, 

. 68) De iure accref.endi Lib. Il. cap. 20, | 

69) Interpretation. iuris Lib.lIE cap. ı0. nr. 22. pag. 406. 

70) Diſp. de conditione, ſi non nupſerit, ultimis voluntatibus ad- 
iecta. Ienae ı722. Y. 10. ' 

71) Pandect. Iuftin. Tom. IL, Lib. XXXV. Tit, 1. Nr. XXXV. 
not.b, etc, pag. 456. 

72) De iure accrefcendi Cap. 12. (in Ev, orronıs Tbej.. iur, 

| Rom. Tom.IV. pag. 1766. fq. ) 

73) Darftellung der Rechte von Vermaͤchtniſſen und Fideicommiſ 
fen 2. Th. %. 1055. \ 


\ 


4) De Errorib. Pragmaticor, Dec. L. Err. 10, 
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man ihm hier unterlegt, in die’ Gcdanfen fommen, wel—⸗ 
cher in einem ahnlichen Falle dem Zitius nicht einmal die 
fonft bey negativen Bedingungen gewöhnliche cautio Mu- 
ciana geſtattet 7)? a wie hatte überhaupt die Frage 
entitchen koͤnnen, ob der Mävia das Ganze accrefcire, 
wenn als befannt hätte angenommen werden fünnen, daß 
die der Mävia erlaflene Bedingung , aud) in Anſehung des 
Titius für nicht gefchrieben zu halten ſey? Es ift alfo 
wohl einleuchtend genug, daß die Worte: partem ufus- 
fructus babebit nicht auf den Titius, fondern auf die 
Frauensperfon gehen. Dies beweifen auch die nachfolgens 
den Worte: Tantum enim beneficio legis ex legato con- 
ceſſum eſſe mulieri intelligendum eſt, quantum haberet, fi 
conditioni paruiſſet. Diefe Worte hätten feinen Sinn, 
wenn nicht vorher von der Frau die Rede wäre. Sie wol 
Ien foviel fagen, das Geſetz, welches der Frau die ihr aufs 
erlegte Bedingung der Ehelofigkeit erlaͤßt, fen fo zu vers 
fiehen, daß die Frau nicht mehr vom Legat erhalten folle, 
als diefelbe befommen haben mürde, wenn fie der Bedins 
gung Folge geleifter hatte. Sollte ihr nun der Theil des 
Zitius acereſciren, fo würde fie ja gegen die Abſicht des 
Gefeges, und gegen den Willen des Erblaflers mehr be; 
fommen, als fie bey Erfüllung der Bedingung erhalten 
hätte. Es ift alfo erwiefen, daß die Mävia, fo lange Tis 
tius lebt, und Feine Veränderung feines Zuftandes erleider, 
mehr nicht als ihren Antheil vom Mießbrauche: erhalte, 
In die Stelle des Titius hingegen wird einftweilen der 
Proprierar eintreten, Allein wie ift es denn, wenn mit 

dem 


73) L. 77. $, 2. D. de condit, ei demonftr. Man ſehe auch 
C. de indict. viduit. toll. 
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dem Titius eine Veränderung vorgehen follte, oder diefer 
ftirbe, kommt ihre nicht dann das Accrefcenzrecht zu? Die 
angeführten Nechtsgelehrten, welche in dem vorliegenden 
Salle die Concurrenz zwiſchen beyden $egatarien eintreten 
Iaffen, verneinen diefes ſchlechthin, weil die Mävia ihren 
Antheil nice fowohl aus dem Zeftament nach dem Willen 
des Erblaflers, fondern vielmehr als eine Wohlthat 
‚des Öefeges erhalte. Daher fage Papinian, es nuge 
der Frau auch eine vom Tirius etwa gefchehene Repudiation 
nichts. Allein darauf hat Anton Saber fehr treffend ges 
antwortet, wenn er fagt, die Frau würde die Wohlthat 
des Geſetzes, welches ihr die Bedingung erlaßt, nicht voll 
ftändig genichen, und wirklich ex beneficio legis weniger 
erhalten, als fie befommen haben würde, wenn fie der 
Bedingung Folge geleifter hatte, wenn man ihr, bey ein: 
getretenem Todesfalle des Titius, das Accrefeenzrecht ab: 
_ fprechen wollte. Iſt ihr einmal die Bedingung des Legats 
vom Geſetz erlaffen, fo muß fie num auch eben fo behandelt 
werden, als ob fie die Bedingung erfüller harte. Nun 
würde ihr ja das Accreſcenzrecht vermöge der Conjunction 
zuftehen, wenn fie der Bedingung nachgefommen wäre, 
und Titius an dem Nießbrauche Antheil genommen hätte. 
Es muß ihr alfo auch non impleta conditione zuftehen 7°). 
Dies ift and) in den Worten: quamdiu Tirius et vivit, et 
in eodem jatu erit, partem ufusfructus habebit mulier, 
Elar genug ausgefprochen, die fonft ohne Sinn und Be 
deufung da fichen würden. Zwar wendet Duaren ein, 

man 


76) Hierin ſtimmt us Gregor. majansıus in Difp. de indicta 
viduitate $. 4, (in Eıus Difputat, iur. civ. Tom, Il, Difp. 
XXXIX. pag. 100. fq. ) überein. 
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man argumentire hier a contrario, welcher Schluß ſchwan—⸗ 
fend und hier offenbar inept fen. Allein wenn ich gleich 
felbft bey verfihiedenen Gelegenheiten erinnere habe, daß 
man fich des Arguments a contrario mit Vorſicht bedienen 
müffe, weil es befonders bey der Erflärung des Roͤmiſchen 
Rechts leicht täufchen Fan, ja die Beweisfraft deffelben 
unftreitig aledann ganz mwegfällt, wenn fi) darthun laßt, 
daß der Geſetzgeber nicht dachte, wie er fprac) 7’); fo läßt 
fi) doc) die Wichtigfeit diefes Arguments in vielen Fallen 
nicht bezweifeln, wie Averanius?8) felbft gezeigt hat; 
und dies ift unftreitig auch aladann der Fall, wenn eine in 
dem Gefes enthaltene Beſtimmung tohne diefes Argument 
alles Änterefle verlieren würde. Nach diefer Anſicht laßt . 
fi) nun auch das, was Papinian zulest noch von der 
Mepudiation des Titius hinzufügt, fehr gut erklären. Es 
Fonnte allerdings Zweifel entftehen, ob nicht eiwa der Maͤ— 
via das Accreſcenzrecht in dem Falle zuftehe, wenn Titius, 
pendente conditione, d. i. ehe die Segatarin noch gegen 
die Bedingung gehandelt hatte, fich ſeines Antheils beacben 
haben ſollte? Alein mit Recht fagt Papinian, daß cine 
folhe Repudiation der Frau nichts helfen koͤnne. Denn 
wie Fonnte die Entfagung eines nicht deferirten Rechts 
von Wirfung feyn 7°)? 


Durdh Wiederholung des Vermaͤchtniſſes 
auf den Sal des Verlufts wird jedoch das Accreſcenzrecht 
fo wenig, als darh Subftiturion eines Dritten aufgeho» 

ben, 
77) ©. Thibaut Verfuche über einzelne Theile der Theorie des 
Rechts. S. 337. folg. 
78) Interpretat. iuris Lib. III. cap. 10. nr, 18. 
79) L. 174. S. I. D. de Reg. iuris. 
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ben. Dan fagt zwar fonft nach einer befannfen Regel, . 
fubftitutio potior eſt iure accrefsendi 8°); allein dies heiße 
nur foriel, daß der Subſtitut dem Collegatar vorgeht. 
- Nimmt aber der Subftirut den Nießbrauch nicht an, oder 
er hat ihn zwar angenommen , aber nachher ‚wieder verlohs 
ren, fo fieht dem noch eriftirenden Collegatar doc das Ars _ 
erefcenzrecht zu. Denn fie find doch noch immer als re. 
conjuncti anzuſehen. Dies erhellet aus folgender Stelle 
Ulpians ganz deutlich. 


L.3. pr. et $.1. D. Quib. mod. ufusfr. vel uf. amitt, 
Sicut in annos fingulos ufusfructus legari poteft, !ita et 
capitis minutione amiflus legari poteft: ut adjiciatur, 
“ Quotiesque capite minutus erit, ei lego: vel fic, Quotiens 
amiffus erit; et tunc, fi capitis minutione amittatur, 
repetitus videbitur ®), — Haec autem repetitio, 

f quae. 


80) &. Franc, puARENus de iure accrefcendi Lib, II. cap. 16. 


gr) Hiermit ſcheint geroiffermaffen im Widerfpruch zu ftehen, 
was Junius Mauricianus L. 23. D. de ufu et ufufr. 
leg. fagt: Licet teftatori repetere legatum ufusfructus, ut etiam 
poft capitis deminutionem deberetur; et hoc nuper Imperator 
ANTOonınus ad libellum refcripfit, tunc tantum effe huic con- 
fitutioni locum, cum in annos fingulos relegaretur. - Einige hal- 
gen die Leſeart hunc tantum für fehlerhaft. Tac. ceujacıus 
Lib. XIV. Obfervat. cap. 17; liefet dafür nec tantum. Ihm 
pflichtet auch. porHıer in Pand. Juftinian. Tom, I. Lib. VII. 
Tit. 4. Nr, IX. not. i. bey. Dagegen verwerfen ROBERTUS 
Lib.I, Animadverfion. c. 5. und Sieg. Reich. 1auchıus in Me- 
ditat. eritic. de negationib. Pandect. Florentin. Cap. XII, $. 24 
pag. 178. diefe Emendation. Petr. perrenonıus Animadver- 
sion. et variar. Lection. Lib. II. cap. 5. (in Ev. orronıs Tbef. 


iur, Rom. Tom.l. pag. 635.) halt die Repetition des Ufusfructs 
auf 
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quae fit poft amiſſum capitis minutione ufumfructum, 
_ quaeritur,'an et ius adcrefcendi fecum falvum habeat: 
utputa, Titio et Maevio ufusfructus legatus eft, et, fi 
Titius capite minutus eſſet, eidem ufumfructum lega- 
vit; Quaefitum eft, fi; Titius ex repetitione ufümfru» 
ctum haberet, an inter eos ius adcrefcendi falvum ef- 
fer? et PAPINIANus lib. 17. Quaeftionum fcribit, falvum 
efle, perinde ac fi alius eſſet Tivio in ufufructu Jubflitutus: 

hos 


auf den Fall des Verlufts für uͤberfluͤßig, wenn der Nießbrauch 
in annos fingulos vermacht worden iſt; weil bier nicht ein Vers 
maͤchtniß, fondern mehrere Legate vorhanden find. L. 10. D. 
Quando dies legator. vel fideic. ced. Diefem zu Folge, glaube 
er, müffe das Gefeß fo emendirt werden: Nec tamen eſſe huic 
conftitutioni locum, cum in annos fingulos relegarerur, Allein 
er bat nicht bedacht, daß die Kepetition des Uſusfructs fomohl 
ausdrücklich, als ftillfehtweigend geſchehen Fonne. Don dem 
festen Ralle ift in Z.23. cit. die Rede. Nur diefe wurde an 
fang® für erlaubt gebalten. Hierauf gieng dag Refeript des 
8. Antoninug, und diefes Necht galt zur Zeit des Junius 
Mauricianus. Kine ausdrückliche Repetition des Nich- 
brauche befonders auf den Fall, wenn der Ufufruetuar eine 
Gapitisdeniinurion erleiden würde, iſt erft fpaterbin geitattet 
worden. Denn man glaubte, durch eine folche Repetition werde 
den Gefegen zuwider gehandelt, welche ein für allemal die Kalle 
beſtimmt hatten, die das Nußungsrecht aufheben. Auf folche 
Art laßt fih nun der Widerfpruch zwiſchen Maurician und 
Ulpian vollfommen heben, wenn ja ein Widerfpruch inter 
aevi diverfi Iureconfultos angenommen werden fann, wie Ger. 
noopT de Ufufructu Lib. II, cap. 12. und Io, Gottl. nEInEc- 
cıus in Commentar, ad Leg. Iuliam et Pap. Poppaeam Lib, III, 
cap. 5. $. 2. pag. 400. ſehr richtig bemerft baben, obwohl 
Noodt dennoch die Eujazianifche Emendation annimmt. 
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hos enim, tametfi non verbis, re tamen conjunctos 
videri. 

Noch iſt zu bemerken, daß wenn der Nießbrauch auf 
andere Art, als durch Vermaͤchtniß, entfteht, 3. B. er ift 
durch Vertrag mehreren Perfonen an der nämlichen Sache 
gegeben worden, das Accreſcenzrecht nicht Statt finde 8). 


82) L.ıs. D. de duobus reis. ©. suErın de ufufructu accref- 
dendo Princ, $. Unde quaeritur (in Ev. ortronis Thef. iur. 
Rom. T.1V. pag. 101. fq.) Franc, DUARENUS. de iure adcref- 
cendi L. I. cap. 15. Ant. SCHULTInG’ Thefium controverfar. 
iuxta feriem Digeftor. Decad. XXI. Th. 10. und wEsTPHAL 


9.854, not. 753 2. am Ende ©. 386. 


) 


* 
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| Lib. VII. Tit. II. | 
‚Quando dies ufüsfructus legati cedat. 


6. 637.b. 


Pegel, twelche den Anfang der Erwerbung des Rechts bey einem 
vermachten Nießbrauch beftimmt, mit ihren Ausnahmen. 


SL» dem Roͤmiſchen Recht ift der Grundfag angenom⸗ 
men, daß das Nusungsrecht, welches jemandem in 
einem Teftament hinterlaffen worden ift, nicht eher feinen 
Anfang nimmt, als wenn der Erbe die Erbfchaft angetre— 
ten hat. Ulpian drücke diefe Regel L. un. $.2. D. b. t. fo 
aug: Dies legati ufusfructus non prius cedit, quam here- 
ditas adeatur. Der Grund, warum die römifchen Gefeßs 
geber hier von der Regel, nac welcher fonft der Legatar 
fofort im Augenblick des Iodes des Erblaffers ein Recht 
auf das Vermaͤchtniß erwirbt 3°), abgemwichen find, ift 
der, weil der Mießbrauh ein fubjectiv perfönliches Recht 
ift, welches nicht auf die Erben übergeht. Da dieſer 
Grund auf alle perfönlihe Dienftbarfeiten paßt, fo gilt 
auch bey allen der namliche Grundfag, wie aus L.2. et 3. 
D. Quando dies legator. cedat erhellet, wo Ulpian fagt: 
Si pure fıt ufusfructus legatus, vel ufus, vel babitatio, 
neque eorum dies ante aditam hereditatem cedit, ne- 
que petitio ad heredem tranft. — Nam cum ad bere= 
dem non transferatur, fruftra eft, fi ante quis diem eius 
cede« 

83) L.5.,$.r. D. Quando dies legator, cedat. 


e 
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cedere dixerit 3*), Nur ben den operis ſervorum machte 
man eine Ausnahme, Ben diefen nahm das Recht des 
Legatars nicht im Augenblick der angerretenen Erbſchaft feis 
nen Anfang, fondern erft von der Zeit an, da fie der Le⸗ 
gatar gefordert hat. Ulpian ſagt L.7. D! de ufu et ufü- 
jr. etc, leg. Operae teftamento relictae quando cedere 
debeant? Utrum ex quo petit eas legatarius, an ex 
quo adita hereditas eff? — Et puto, ex die petitionis 
eas cedere 85). Damit jedoch der Erbe in Antrerung der 
Erbfchaft nicht ſaͤume, fo verpflichten ihn die Gefege zur 
Entfchädigung des $egatars, wenn er blos zu deffen Nach⸗ 
theil zögerte 8°) Bon jenem Grundfaß, daß man an eb» 
nem vermachten Nießbrauche im Augenblick der angerrete 
tenen Erbfiyaft ein Recht erwerbe, finder auch noch dann 
eine Ausnahme Statt, wehn dem Vermaͤchtniß eine Be: 
| | dingung 


85) roruier in Pandect. Iuſtin. Tom. II. Tit. de legatis P. III. 
Nr. CCLXXVIL not. a. pag. 328. erklärt diefe Stelle fehr 
gründlich, wenn er fagt: Omnia legata per aditionem bereditatis 
confirmantur , et ab ea pendent. Si ergo dies eorum cedit ex die 
mortis teſtatoris, boc fit auxilio fictionis, quae aditionem here- 
ditatis retro trabit ad diem mortis: quae fictio introducta eſt, ut 
legatarii interim morientes poſſint id, quod fibi relictum eſt, ad 

“ beredes fuos transmittere, nec poſſet beres eis nocere, dum differt 
adire bereditatem. Cum autem haec ratio ceffet in legatis earum 
rerum, quae ad beredem transmitti nequeunt; bine eſt, quod in 
his legatis ad banc fictionem non vecurratur, et eorum dies de- 
mum ab adita bereditate cedat. Man fehe auch Goccejı ius 
civ. contr. h. t. Qu. TI. | 


95) ©. westeuau de libert. et fervit. * $, 772. not. 696. 
‚et Y. 869. 

86) L.30. $.2. L.a7. D, de Uſufr. ©. voxr Commentar. ad 

Pand. h. t. $.1. in fine, 


— 
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dingung oder eine gewiſſe Zeit ift beygefügt worden, nad) 
deren Eintritt der $egatar erft den Michbrauc erhalten 
fol. Ulpian bemerfr dies ebenfalls, wenn er L. un. $.3. 
D. Bt. fagt:- Iceem fi ex die ufusfructus legetur, dies 
eius nondum cedet, nifi cum dies venit: pofle enim 
ufumfructum ex die legari, et in diem, conftat, Hier 
Fann alfo weder von einer Ermwerbung noch von einem 
Berluft des Nießbrauchs eher die Mede fenn, als bis die 
Bedingung eriftirt , oder die beftimmte Zeit erfchienen iſt. 87) 
| Iſt der Miefbrauh auf alle Jahre, Monate, 
oder Tage vermacht, oder abwechfelnd ein Jahr um dag 
andere; fo ift nicht ein Legat, fondern es find mehrere 
vorhanden. Das Mecht des Legatars nimmt daher immer 
fvieder mit jedem neuen Termin feinen Anfang 88). * 
her gehoͤren folgende Stellen. 

L. un. pr, D. b. t. Quamquam ufusfructus ex 
fruendo 'confiftat, id eft, facto aliquo eius, qui fruitur 
et utitur; tamen femel cedit dies. Aliter atque fi 
cui in menjes vel in dies vel in annos fingulos quid lege- 
tur: tunc enim per dies fingulos, vel men/es, vel annos 
dies legati cedit. Unde quaeri poteft, fi ufusfructus, 
cui per dies fingulos legetur, vel in annos fingulos, an 
femel cedat? et puto, non cedere fimul, fed per tempora 
adjecta, ut plura legata fint, 


L. 13. D. de ufu.et ufufr. legat. ‚Cum ufusfructus 
alternis annis legatur: non unum, fed plura legata iunt. 
—2 Die 


87) L. 5. Sr. et 2, D. ando dies legator, WESTPHAL cit. 
libr. $. 802. | 
88) ©. de coccejı ius civ. controv, h. t, Qu. 2. 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 9, Th. 534 
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Die Folge davon iſt, daß ein folcher Nießbrauch 
weder durch Kapitisdeminution, noch durch Nichtgebrauch 
verlohren geht 82). Denn die Beftimmung einzelner Zers 
mine, fie feyen fortlaufend, oder abmwechfelnd , hat die 

Kraft einer ſtillſchweigenden Repetition a), 


In Anfehung der Präadlal: Serviruten Bleibe 
es bey der Regel. Sind foldhe vermacht worden, fo 
erwirbe der Segatar fofort im Augenblick des: Todes des 
Erblaffers ein Recht darauf ?"). Stirbt alfo auch der $es 
gatar, ehe noch der Erbe die Erbfchaft angetreten hatte, 
fo geht doc) die Servitut auf den neuen Befiger des herrs 
fhenden Grundſtuͤcks über ?*), Die actio confefioria _ 
kann jedoch nicht cher angeftelle werden, als nach erfolgter 
Antretung der Erbſchaft. Man giebt daher die Regel: 
Servitutis praedialis dies a morte quidem teflatoris cedit, 


fed ab adita hereditate venit ??), 
Lib. VIL 


89) L.10. D. de capite minut. L.8. D. de annuis legat. L.28. 
D. Quib. modis ufusfr. amittit. | 

90) L, 2, pr. ee 1. D. a: mod. ufusfr. vel ufus amitt, 
L.23. D, de ufu et ufufr. leg. ©. westpHau de libert. er 
fervitut. praedior. $. 951. et Be i 

91) ©. Abrah. wırLına Lection. iuris civ. Lib. I. er 21» 
pag. 76. fq. 

92) L.5. D. Quaudo dies Igator. iunct. L.4. D. de fervituf. 
praed. ruſtic. 

93) L. 7. F D. Quando dies Li 213. D. de Verb. 
Signif. S. westeuaL de fervit. praedior. $. 368. 





— — 
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Quibus modis ufüsfructus vel ufüs 
amittitur. 





| — 637,6 
Endigung dee Niegbrauchs durch den Tod des Uſufructuars. 
Inwiefern geben die Früchte des Sterbjahrs auf feine 
Erben über. 


Fe Nießbrauch Fann auf mancherley Art aufhören. 
Er endiger fih - 


I) durch den Tod des Ufufructuars?*), Nam 

ius fruendi, fagt Ulpian?’) perfonae cohaeret, Es 
 fomme nicht darauf an, mie die Servitut conftituirt wor⸗ 
den ift. Auch wenn der Nießbrauch durch Vertrag geges 
ben mar, geht er doch nicht auf die Erben über, wie 
Ulpian gleichfalls Iehre, wenn er L. 38. $. 10. D. de 
Verbor. obligat fagt: Si quis ita ftipulatus fuerit, uti 
Ffrui fibi licere?°): ad heredem ifta ftipulatio non per- 
“2... tinet. 


94) $. 3. I. de Ufufr. 

95) L.3. $. 3. D. Quib. mod. ufusfr. amitt. 

96) Einige Rechtsausleger mollen einen Unterfchied machen zwi—⸗ 
ſchen uti frui licere, und flipulari ufumfructum,. Pur legtereg, 
gebe auf dag Recht der Nutznießung; jenes aber deute nur auf 
dag bloße Factum des Gebrauchs. &, aLcıarus, EUJACIUS 
und DonFLtus in Commentar. ad L.38. 9.10. D. de Verbor, 
Obligar. Allein daß diefer Unterfchied gang ungegruͤndet ſey, 
erhellet auß L.38. F. . D. eod. wo die ftipulaio: uti frus 
fibi licere, sine itıpulatio de ufufructu genennt wird. | 
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tinet. Denn es ift fehlechterdings unmöglich, fagt Juſti— 
nian L. ı2. pr. Cod. de Ufufr. daß der Nießbrauch -auf 
die Erben transmittirt werden Fonne, weil es unbezweifel— 
ten Rechtens iſt, daß er durch den Tod gänzlich erliſcht. 
Es laͤßt fi) zwar wohl gedenfen, daß Jemandem der 
Nießbrauch für ſich und feine Erben gegeben wird. Ulpian 
fagt diefes ſelbſt. L. 38. cit $. 12. Sedfi quis, uti frui 
licere fibi, beredique fuo, ftipulatus fit: videamus, an 
heres ex ftipulatu agere poflit, et putem pofle,  licet 
diverfi fint fructus. Allein mit Recht bemerft auch bier 
Ulpten, daß in dem gedachten Falle nicht ein Nießbrauch 
conftituirt fen, der fodann nach dem Tode des. Ufufructuars 
auf feine Erben fransmittire werde. Mein, es ift ein 
doppelter Nießbrauch beftelle. Der Nießbrauch der Erben 
it ein neuer, von dem Mfusfructus ihres Erblaffers ganz 
verfchiedener Nießbrauch, der ihnen nicht ſowohl vermöge 
der Transmiffion aus einem Erbrechte, als vielmehr aus 
einem eigenen Rechte zufteht, und erft nad) dem 
Tode des Uſufructuars erworben wird. Hiervon wird ung 
noch mehr der Umftand überzeugen, daß dem Vermaͤcht—⸗ 
niß des Nießbrauchs, fofern es zugleich auf die Erben des 
Uſufructuars gerichtet ift, die Kraft einer Neperition bey 
gelegt wird’). Nun ift eine Repetition des Nießbrauchs 
anders nicht denfbar, alg wenn: der vorige Mfusfrucrus 
gänzlich erlofchen iſt?). Eine Folge hiervon ift, daß 
die Erben auch von neuem Caution machen muͤſſen, und 
mern auch derjenige, melchem der Nießbrauch für fih und 
feine Erben vermacht worden ift, noch vor dem Teftirer 

ſtirbt, 


97) Ls. D. h. t. 
98) L. 3. D. eodem. 
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ftirbe , fo kommt der Ufusfructus doch den Erben zu, wel: 
che zur Zeit der Antrerung der Erbfihaft noch vorhanden 
find ?). Die alten römifchen Rechtsgelehrten ftritten je⸗ 
doch uͤber den Fall, wenn Jemandem ein Grundſtuͤck auf 
eine ſolche Art vermacht worden iſt, daß der Erbe des 
Teſtirers den Nießbrauch davon behalten fole "°). Einige 
hielten ein folches Vermaͤchtniß darum für unguͤltig, meil 
es dem Proprietar nichts nüße. Denn da unter dem 
Wort Erbe,. nicht blos der nächfte, fondern alle nachfoß 
gende Erben begriffen find '); fo werde der Nießbrauch nie 
zur Proprierät zurücfehren. Diefer Meinung waren die 
Mrofulianer, deren Hauptmarime war, überall ftreng 
bey dem Wortverftande ſtehen zu bleiben”), Andere bins 
gegen trugen Fein Bedenfen, das Vermaͤchtniß für gültig 
zu haften. Sie behaupteten, daß es nach der Abficht des 
Zeftirerg nicht anders zu verftehen fen, als daß blos der 
naͤch ſte Erbe den Nießbrauch haben, und derfelbe fodann 
nach deflen Iode wieder mit der Proprierät vereinigt ſeyn 
follte. So fpradyen die Sabinianer, wie aus einer 

x 3 Stelle 


90) S. vorr Commentar. ad Pand. h. t. $.1. und vorzüglich 
Io. strauch ad L. Decifiones luftiniani Exercitat. V. Cap. 3. 
n. 10. ſqq. 

100) ©. Gottfr. mascovıı Diatr. de Sectis Sabinianor. et Pro- 
eulianor. Cap. IX. VII. 1. pag. 168. fgq. 

1) L.ö5. D. de Verb. Sizmif. Heredis appellatio non folum ad 
proximum heredem, fed et ad ulteriores refertur: nam et here- 
dis heres, et deinceps, heredis appellatione continerur, 

"2) ©. Em. merırnı Obfervation. Lib. I. cap. 3. und Car. Ferd, 

HOMMerL Diff. de principali caufa diffenfionum inter Lıbeonem 

et Capitonem horumque fectatores. Lipfiae 1750. 9. 8. 
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Stelle Tulians erhellet, welher L 4. D Si ufusfr. 
peter. fagt: Fundus detracto ufufructu legatus eft Ti- 
tio, et eiusdem fundi ufusfructus Sempronio fub con- 
ditione. Dixi, interim cum proprietate ufumiructum 
effe; licet placeat ’), cum, detracio ujufructu, fundus lega- 
tur, apud beredem ufumfructum efJe*).. hm ſtimmte auch 
Cejus bey, welcher fih darüber L. 6. pr. D de Ufufr. 
fo erflärt; Sed et proprietas deducto ufufructu Ic gari 
poteit, ut apud heredem maneat ufusfructus. Juſtinian 
entfchied diefen Streit endlich in der L 14. Cod. de Ufufr. 
dahin, daß das Vermaͤchtniß in dem bemerften Falle gu 
tig feyn, und der Mießbrauch mit dem unmittelbar nächften 
Erben fi) endigen, folglich nach deflen Tode, oder auch) 
wenn diefer aus einem andern rechrlichen Grunde den 
Nießbrauch verlohren hätte, wieder zur Proprierät zuruͤck—⸗ 
kehren folle. Die Worte der Decifion felbft lauten fo: 
Antiquitas dubitabat, fi quis fundum, vel aliam rem 
cuidam teftamento relinqueret, quatenus ufusfructus 
apud heredem maneret, fi (i. e. an) huiusmodi confta- 
ret legatum? Er quidam inutile legatum effe exiftima- 
bant: quia ufusfructus nunquam ad fuam rediret pro- 
prietatem, fed femper apud heredem remaneret, et 
forfitan hoc exiftimabant, quia et fecundus heres, et 
deinceps, fucceflores unius eſſe videantur, nec poflit 
huiusmodi ufusfructus fecundum veterem diftinctio- 

nem 


3) Das Wort Placet deutet getvohnlich in den Kragmenten der 
Kömifchen Nechtsgelehrten auf eine Controvers hin, bey mel 

cher man fich endlich über einen Rechtsfag vereinigte, ©. BRIs- 
sonrus.de Verb. Signif, v. placere. 


4) ©. westeman cit. lib. $. 801. not. 717. 
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sem folitis modis extingui. Alii autem huiusmodi 
legatum non efle refpuendum exiftimaverunt. TJales 
altercationes decidentes, Jancimus, et buiusmodi legatum 
firmum effe, et talem ufumfructum una cum berede finiri: 
et illo moriente, wel aliis legitimis modis eum amittente, ex 
pirare. Quare enim ifte ufusfructus fibi tale vindicet 
 privilegium, ut a generali interemtione ufusfructus 
ipfe folus excipiatur ? quod ex nulla induci rationabili 
fententia manifeftifimum eft. Et propter boc et ufum- 
fructum finiri, et ad proprietatem fuam redire, et utile eſſe 
legatum fancientes, huiusmodi pauciflimis verbis totam eo- 
rum ambiguitatem delevimus ’). Diefer Verordnung zu 
Folge wird nun alfo auch der Nießbrauch in dem Falle, 
da er jemandem für fih und feine Erben vermad)t, 
oder durch Vertrag iſt eingeraumt worden, fich durch den 
Tod der Erben des erften Grades endigen °%), fie mögen 
gefeßliche oder Teftamentserben feyn. 


Es fragt ſich aber, wenn der unmittelbare Erbe ſtirbt, 
ehe der ufusfructus formalis in feiner Perfon feinen Ans 
fang genommen hatte, ob nicht wenigftens in diefem Falle 
der Nießbrauch an den Erben des Erben fomme? Man 
fege den Sal, daß der Erbe das Grundſtuͤck, wovon ihm 

4 der 


5) &. Io. strauch ad L. Decifiones Iuftiniani. Exereit. V. 
Cap. 6. und Em. merırLıı Expofition, ad L. Decifiones Iu- 
ftin. Nr. XVI. ad L. 14. C. de Ufufr. (in Operib, Neapoli 
1720. 4 edit. Tom. Il. pag. 49. fg. ) 


6) S. Hug. poneLtus in Commentar. ad Tit. Dig. de Verbor, 
obligationib. ( Francof. 1599. f.) ad L.38. $.1o. dict. Tit. 
nr.7. Pag. 117. und Jof, Averanıus Interpretat. iuris Lib. V. 
cap. 12. nr.$. pag. 219. 
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der Nießbrauch vorbehalten iſt, dem Legatar erſt nach 
zehen Jahren uͤbertragen fol. Der Erbe ſtirbt aber, ehe 
noch die zehen Jahre verlaufen ſind. Wird hier der Le⸗ 
gatar, wenn die Zeit des Vermaͤchtniſſes erſcheint, ver⸗ 
langen koͤnnen, daß ihm das volle Eigenthum des legirten 
Grundſtuͤcks uͤbertragen werde, oder gehoͤrt nicht vielmehr 
von dieſer Zeit an der Nießbrauch dem Erben des Erben? 
Paulus entſcheidet dieſen Fall auf folgende Art: L. 26. 
pr. D. de ufs et ufufr. leg. Sempronius Attalus ab here- 
de fuo fundum in ItaliaGajo poft decennium, deducto 
ufufructu, dari iuflit. Quaero, cum medio hoc der 
cennii fpatio heres vita functus fit, an poft tempus 
_ decennii plenus, fundus' ad legatarium pertineat. 
Movet enim me, quod dies legati huius five. fidei- 
commifli cefferit, ac per hoc et ad heredem legatarii 
pertinere potuerit: et ideo quafi circa debitum iam 
legatum, mortuo herede, ufusfructus extinctus fit, 
nec ad heredem heredis pertinere pofüt. Refpondi: 
dies, quidem fideicommijfi vel legati cedit ſtatim, cum poſt 
zempus certum beres dare rogatur five iubetur. Sed ufus- 
fructus nondum eft heredis, nifi cum dominium,  deducto 
ufufructu, praeflitit. Et ideo capitis deminutione wel 
morte perire non potest, quod nondum babuit. Idem eve- 
nit, fi proprietas deducto ufüfructu fub conditione 
legata fit, et pendente conditione heres deceflerit, 
Tunc enim ab heredis herede incipit ufusfructus, qui 
ex perfona eius finietur. Sed his cafıbus de ententia 
testatoris quaerendum eſt, qui utique de eo ufufructu de» 
trahendo fenfit, qui conjunctus eſt heredis personae, Quo 
extincto, Jolidam proprietatem ad legatarium voluit perti- 
nere, mec plus transmitti ad fucce[Jorem Juum, qui nondum 
habere 
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babere coepıt ulumfructum, quam fi iam babere coepiller. 
Nach der firengen Rechtstheorie Fönnte der Erbe des Er 
ben den Nießbrauch in dem gegebenen Falle allerdings 
verlangen. Denn der eigentliche Nießbraud) als Serpitut, 
oder der fo genannte ufusfructus formalis fonnte nicht 
eher enrftehen, als nachdem er von der Proprierät getrennt, 
und dag Eigenthum des Grundftufs auf den $egatar war 
übertragen worden. Diefes gehet nun aber ben einem 
legato ex die relicto nicht eher auf den Legatar über, 
als nachdem die Zeit der Uebertragung eingetreten ift 7), 
Vorher ift alfo der Erbe als Eigenthümer zu betrach, 
ten, welcher die Früchte nicht ıure fervitutis, | fondern 
iure dominii percipirt. Er bat alfo noh, mie man es 
nennt, den ufumfructum caufalem. Gtarb nun der 
Erbe ante diem legati venientem, fo fonnte von feiner 
Erlöfhung eines ufusfructus formalis die Rede ſeyn, 
welcher in der Perfon deg Erben noch gar nicht feinen 
Anfang genommen hatte. Das volle Eigenthum des les 
girten Grundftücs wird alfo eben fo auf den Erben des 
erften Erben übergeben, mie es ben dem verftorbenen ers 
fien Erben war, und diefer wird nun, wenn die Zeit 
erfüllet ift, bey der Ucberrragung des Eigenthums an den 
$egatar fi) eben fo den Nießbrauch für feine Perfon zus 
eignen koͤnnen, als der verftorbene Erbe, mwenn er noch 
lebte, dazu befugt wäre. Denn in feiner Perfon entſteht 
nun erft der cigentliche von dem Teftirer dem Erben vors 
behaltene Ufusfructus, nachdem die Proprierät auf den 
Legatar übergegangen if. Man Fönnte zwar einwenden, 


k daß 


7) L. as. $.1. D. de legat. II, S. Iof. AvEeranıı Interpretat. 
juris. Lib, II, cap. 16. nr. 20, fg9. 
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daß der Segatar doch gleich von dem Todestage des Erb⸗ 
laſſers an, ein Necht auf das Vermächtniß erhalte. Nam 
dies legati proprietatis fub certo die relicti cedit fta- 
tim a morte teftatoris. Man koͤnnte alfo glauben, der 
Erbe habe dem zu Folge auch ſchon ante diem venientem 
legati den ufumfructum formalem gehabt, und diefer. 
fen alfo mit feinem Tode erloſchen, es Fönne folglich der 
Erbe des Erben darauf feinen Anfpruch maden. Pau— 
lus mache fich felbjt diefen Einwurf. Er beantworten ihn 
aber dahin, daß man zwar fagen Fünne, in perfona legatarii 
diem legati cedere ftatim, d. i. diefer erhalte gleich ein 
Hecht auf das Vermaͤchtniß, um das $egat auf feine Ers 
ben frangmittiren zu koͤnnen. Allein eine folche ceflio diei 
läßt fich deswegen nicht gleich in der Perfon des Erben 
annehmen, meil die Forderung des Nießbrauchs, welche 
durch die ceflio diei bewirft wird, nicht eher entftchen 
kann, als bis der Nießbrauch von der Proprietat getrennt, 
und die Proprierät von dem Erben veniente dfe auf den 
$egatar übertragen if. Denn nun erft laßt ſich ein 
wahrer ufusfructus in der Perfon des Erben gedenfen. 
So lange alfo die ceflio diei noch nicht in der Perfon des 
Erben als Fünftigen Ufufructuars gefchehen ift, kann fid) 
Etwas nicht endigen, mas noch nicht feinen Anfang ge 
nommen Hatte, alfo weder der ufusfructus, der ante 
diem noch nicht conftituire war, noch eine darauf ſich be> 
ziehende Forderung des Erben, da der $egatar ante diem 
noch nicht Eigenthümer war, und alfo nody Fein Schuldner 
eriftirte, von welchem der Miefbraud) hatte gefordert mer; 
den Fönnen. Paulus füge noch hinzu, daß die namliche 
Entfheidung auch in dem Falle eintrere, wenn Semandem 
die Proprietät eines Grundſtuͤcks unter einer Bedingung 


auf 
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auf eine ſolche Art vermadjt worden ift, daß der Nick: 
brauch bey dem Erben verbleiben fole, und der Erbe pen- 
dente conditione ftirbt. Hier werde der ufusfructus, 
als Servitus, erft in der Perſon des nachfolgenden Ers 
ben feinen Anfang nehmen, und fi mit feiner Perfon 
endigen. So wenig nun auch dies alles nad) der firens 
gen Rechtstheorie einigem Zweifel unterworfen ift, fo 
fommt es doch, fagt Paulus noch zuleßt, in ſolchen 
Sällen vorzüglic) auf die Meinung des Teftirers an. 
Diefe muß immer der firengen Rechtstheorie vorgezogen 
werden 8). Nun iſt nach der vermuchlihen Willensmeis 
nung des Erblaffers im Zweifel eher anzunehmen, daß 
der Teftirer den Nießbrauch bloß feinem unmittelbaren 
Erben habe zumenden wollen, als daß er auch zugleich 
an den Erben des Erben, der ihm ganz unbefannt war, 
follte gedacht haben ?). Der Erbe, in deffen Perfon der 
ufusfructus noch nicht zu eriftiren angefangen hatte, (fo 
find die Worte: qui nondumı babere coepit ufumfructum, 
zu verſtehen, melche nicht auf die unmittelbar vorherger 
henden ad fuccefJorem fuum, fondern auf heredem gehen) 
werde alfo den Nießbrauch eben fo wenig auf feinen Er⸗ 
ben (ad /uccefforem fuum'?) transmittiren, als wenn er den 
ufus- 

8) L.7. Cod. de fideicomm. 
9) Man febe über diefe Stelle Ger. noont de Ufufr. Lib. IT. 
cap. 12. Tom, I. Operum pag. 472. Franc. de AMAvA Obfer- 
vation. iuris Lib. Ill. cap.g. Jof. AvEeranıus Interpretation. 
iuris Lib V. cap. ı. n.6. Pornıer Pandect. luftinian. T. J. 
Lib. VII. Tit. 1. Nr. XLIX. und westruau de lib, et fervitut, 

praedior. $. 802. 

ı0) Io. ıensıus in Strieturis ad Rom. iuris Pand, ad L. 264 cit. 
pag. 272. bat wohl nicht Unrecht, wenn er glaubt, daß ftatt 
fus- 
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ufusfructus fhon gehabt hätte. Eben dies beftärft auch 
Afrikanus, welcher L. 36: $. 1. .D. de ufufr. bemerkt, 


daß diefes bey Bermächtniffen weniger Zweifel habe, als 


bey Derträgen , weil man bey den Ießtern doch gemöhnlich 
auch für feine Erben forge ''). Dieſe fehr merfwürdige 
Stelle lautet fo: Stipulatus fum de Titio fundum Corne- 
lianum, detracto ufufructu. Titius deceflt. Quaefi- 
tum eft, quid mihi heredem eius praeftare oportet ? 
Refpondit, referre, qua mente ufusfructus exceptus fit. 
Nam fiquidem boc actum eſt, ut in cuiuslibet perfona uſus- 
fructus conflitueretur, folam proprietatem beredem debiturum. 
Sin autem id actum fit, ut promiflori duntaxat ufusfru- 
ctus reciperetur, plenam proprietatem. heredem eius debitu- 
‘rum. Hoc ita fe habere, manifeftius in caufa legato- 
rum apparere. Etenim fi beres, a quo, detracto ufufru- 
ctu, proprietas legata fit, priusguam ex teflamento agereiur, 
decefferit, minus dubitandum, quin heres eius plenam pro- 
prieratem fit debiturus. Idemque et fi fub conditione 
fimiliter legatus fit, et pendente conditione heres de- 
ceflit, Hier ift alfo eigentlich der Fall der, daß Jeman⸗ 
dem ein Grundftüc mie Vorbehalt des Nießbrauchs war 
verfprohen worden. Der Promirtent ftarb aber noch 

- vor 


fucceforem fuum vielmehr fuccefforem eius gelefen werden muͤſſe. 
Liefee man indeffen mit Baudoza und andern Ausgaben 
transmittit , flatt transmitti, fo ift jene ohnehin von aller Aucto⸗ 
rität entblößte Emendation des Jenſius nicht noͤthig. Er 
meint, der Fehler liege in einer unrichtigen Ueberfegung des 
Griechifchen avrov. Dies lauft aber auf die befannte, ſchon 
an einem andern Drte (1. Th. ©. 320.) * — cce 
Hypotheſe hinaus. 
ı1) L.9. in fin. D. de probat. 


— 
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vor der Uebergabe, und ehe der Nießbrauch von der 
Proprietaͤt getrennt war. Es entſtand nun die Frage, 
wozu der Erbe verpflichtet ſey, zur Uebertragung des vol 
len Eigenthums, oder nur der bloßen Proprieräe? Afri— 
fan entfcheider fie fo, es fomme darauf an, mas bey 
dem Vorbehalt des Nießbrauchs die Abfiht gemefen fen! 
ft verahreder worden, daß der Mießbraud) in der Pers 
fon des Promirtenten oder auch feines Erben, oder fonft 
irgend eines Dritten conftituirt werde, fo präftire der 
Erbe die bloße Proprieräar. Hätte hingegen der Pros 
mittent nur fich den Mießbrauch vorbehalten, fo gehe der 
ufusfructus nicht auf den Erben über, fondern diefer fey 
das volle Eigenthum an den Acceptanten zu übertragen 
verpflichtet; und dies müfle im Zweifel immer angenoms 
men werden, daß der Promittent durch den Vorbehalt deg 
Nießbrauchs bloß für ſich geforge habe '*), 


Iſt der Miegbrauch einer Perfon gegeben oder vers 
macht, die noch unter der väterlichen Gewalt ſteht, fo wird 
durch 


12) ©. Iac. cuwjacıı Commentar. ad Africanum Tract, V. ad 
L.36. $.1. D. de Uſufr. In den Baßlicis Lib.XVI. Tit. 1, 
Tom. II. pag. 259. lautet die Etelle fo: Eav smrspwrYew ayeor, 

 Umebnenwing Xerasos, mau TEeNsurgen 0 ouoAoyzaag, EI ucw 
din To augroagda eig meoawmov Ersgov TyV xeren, umeeeihs, 

svnv Tyr desmortiav Idwaw 0 #Aneovouos. si dE Eis idiov 
MmeoGwmoV ebeins, didwas aaı Trv Xerow. i.e. Si ftipulatus 
fim fundum, detracto ufufructu, et, qui promifit, decefferit, fi 
quidem exceptus fit ufusfructus, ut in alterius perfona conflitue- 
vetur , folam proprietatem beves praeftabit, fi vero ut in perfona 
mea conflitueretur , fructum etiam prasftabit, 
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durch fie der ufusfructus auch dem Vater ſelbſt acquirirt. 
Stirbt daher der filiusfamilias, oder er wird von feinem 
Vater emancipirt, fo erlifcht dadurch der Nießbrauch 
nicht, fondern der Vater behalte ihn bis an feinen Tod. 
Es verbleibt aber auch umgefehre der Nießbrauch dem 
Sohne, wenn der Dater ftirbt, oder durd; eine Kapitigs 
deminufion feine fubjective Nechtesfahigfeit verliere, wenn 
auch der Sohn des Vaters Erbe nicht wird. Denn man 
muß im Zweifel annehmen, der Teftirer habe mehr um 
des Sohns. als um des Vaters willen den Nießbrauch hin 
terlaffen. Unter den alten cömifchen Nechtsgelehreen mag 
zwar die. Sache nicht ganz außer Zweifel gewefen fen. 
Wir finden indeffew davon in den Pandecten Feine weiten 
Spuren, fondern. fennen jest diefe Controverfe nur aus 
Juſtinians Decifion L. vlt. C. de ufufructu, welche fol 
gendermaßen lautet: Ex libris Sabinianis quaeftio nobis 
relata eft, per quam dubitabatur, fi ufusfructus per 
fervum acquifitus, vel per filiumfamilias, capitis de- 
minutione filii magna vel media, vel morte, vel 
emancipatione, vel fervi quacunque alienatione, vel 
morte, vel manumifiione poflit adhuc remanere? Et 
ideo fancimus in buiusmodi cafıbus, neque fi /ervus vel fi- 
liusfamilias in praefatos cafus inciderit, interrumpi patri 
wel domino. ufumfructum, qui per eos acquifitus ef, fed. 
manere intactum. Neque fi pater magnam. capitis deminu- 
tionem, . vel mediam paflus fuerit, vel morte ab bac luce 
fuerit exemtus,  ufunnfructum perire: ſed apud filium rema- 
nere, etiamfi beres a patre non relinquatur. Ufumfructum 
enim per eum acquifitum, apud eum remanere etiam 
er —* — oportet, cum plerumque ve- 
riſimile 


— 
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rifimile-fit, teftatorem contemplatione magis filii, quam 
patris, ufumfructum ei reliquiffe. '?) 


Wenn einer Stadt, vder einer andern moraliſchen 
Perſon, die nicht ftirbe, der Nießbrauch gegeben oder 
vermacht worden ift, fo fommt es zuvoͤrderſt darauf an, 
ob durch den Vertrag oder im Teſtament die Dauer def 
felben beftimmt worden ift, oder nicht. In dem letztern 
Salle endiget fid) die Servitut erft durch den Ablauf von 
hundert Jahren, wofern nicht die moralifche Perfow früher 
zu eriftiren aufhöre *). Aus den darüber ſprechenden 
Stellen unferer Pandecten L.56. D. de ufufr. und L.$. 
D. de ufu et ufufr. leg. ergiebt fih, daß man auch darüber 
Anfangs im Zweifel war, bis man fi über den angeges 
benen Grundjaß vereinigte. Zwar war es ſchon länaft vor 
den Zeiten des Lajus Rechtens, daß den Städten Erwas 
gültig in Ieftamenten legirt werden konnte. Schon Kr, 
Nerva hatte diefes Recht zu Gunften der Städte einges 
führe, welches nachher dur ein Genatusconfultum unter 
dem Fr. Hadrian noch mehr beftärft wurde "’); und Kr. 

Mar⸗ 


13) S. Fr. RAcurti Commentar. ad Conſtitut. et Deciſion. 
Iuftin. ad h. L. ulr. C. de Ufufr. pag. 183. fq. 


14) ©. Franc. RAMOs DEL MANZANO Diff. ad Titum Cajum de 
ufufructu municipibus legato; (in MEERMANNI Tbef. iuris 
civ. et canon. Tom.V. pag. 533. ſqq.) Pet. raser Semeftrium 
Lib.i. cap.8. et 9. Io. D’Avezan Servitutum libr. P, VIII. 
(in Thef. Meermann. Tom. IV. pag. 206. faq. ) If. sweers 

‘ Diff, de ufufructu civirati relicto, Lugd. 1731. und de coccrjı 
iur. eiv. controv. h. t. Qu.T. 


15) ULPIAN, Fragm. Tit. XXIV,, $.28. (bey scnurrtinG in 
lurisprud, Antejuft, pag. 659.) Civitatibus omnibus, quae fub 
impe- 


” 
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Marcus infegt auf alle erlaubte Collegien und Perſonen⸗ 
Gemeinheiten ausdehnre‘°). Allein man war dod) anfangs 
dariiber im Streit, ob einer Stadt der Nießbrauch vers 
macht werden koͤnne? Der Zweifelsgrund war, daß eine 
moralifche Perſon nicht ſtirbt, auch nicht Leicht durch eine 
Capitisdeminution ihren Untergang finder. Es wäre alfo 
bey einem ſolchen Ufufructuar zu beforgen , der Nießbrauch 
‚möchte ewig dauern, und dadurch die ganze Proprietaͤt 
unnüß werden. Man flimmte aber doch endlich in die Meis 
nung ein, welche auch der Gerichtsgebraud) annahm , daß 
einer Stade, wie einer andern Perfon, der Nießbrauch 
vermacht werden Fönne, weil Städte mit andern Perfonen 
doch darin eine Aehnlichkeit haben, daß fie durch Unter 
Yang und Zerfiörung, wie Menfchen durch den Tod, zu 
feyn aufhören ER nicht minder, wie andere Perfonen, 

eine 


imperio P. Romani frınt, legari poteft: idque a divo NERVA 
introductum, poftea a Senatu auctore Adriano he, con- 
ſtitutum eft, 2 ER 


16) L. 20. D. de rebus dubiis. L.73. $.1. D. de legat. I. ©, 
Em. MERILLII ‚Obfervation. Lib. IV, cap. 16. _ Ant. SCHUL- 
TınG lurisprud, Antejuft. pag. 559. not. 73. ‚und Io, Aug. 
BacHıı Trajanus p. 142, ° 


17) L.21. D. b. t. fagt: Si ufusfructus.civitati legetur, et ara- 
trum in eam inducatur, civitas effe definit; ut pafa eft Car- 
thago: ideoque, quafi morte, definit habere ufumfructum, Don 
-. dem Gebrauche des Pfluges ben Zerftorung einer Stadt ver: 
‚gleiche man Alb. Diet. TreckeL Selectar. Antiquitat, Caps I, 
8.6. Es bezieht fich hierauf die ‚Stelle bey Horaz Lib- I. 
„Carmin, Od. 16. v.20 wo et fagt: Inprimeretque, muris hoflile 

. aratrum exereitus inſolens; wobey deffelben. Ausleger AcRoNn 
die Bemerluns macht: Condendis et evertendis urbibus haec 
con⸗ 


“ 
i 
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eine Eapitisdeminution erleiden "3, und auch durch Nichts 
gebrauch den Ufusfructus verlieren Fonnen '?). Hieraus ers 
klaͤrt 


conſuetudo fuit, ut aratio fieret. Carthago, deſſen Mo— 
deſtin hier gedenkt, wurde von Scipio Afrikanus einge— 
nommen, und gaͤnzlich zerſtͤrt. VELLEIUS PATERCULUs Hi- 
flor. Rom, Lib. I. cap. 12. prinıus Lib. XV. Hifor. Natur. 
Cap. 18. Ein gleiches Schickſal erfuhren die Stadte Corinth, 
Sagunt, Numantiau. m. a. Einen folhen Untergang 
einer Stadt verglichen die Alten mit dem Tode. So fagt Ly—⸗ 
furg in Orat. Kurz Aswnparous! morsws Ei Yavaroıg avaa 

Sqaror yavscyan i. ©, Urbis mors eft, reddi defolatam; und bey 
Lucian im Charon fagt Mercur: amodvrsascı Yag nu 
moAsız womsg avgewrrei. i. e. urbes, uf. bomines, moriuntur, 
S. Io. van nıspen Diſſ. ad Fragmenta, quae in Digeftis ex 
Herennii Modeftini novem libris D fferentiar. fuperfunt. Lugd. 
Bat. 1752. Cap. 4. (in Ger. oeLrıcns Tbef. Difertat. Belgi- 
car, Vol. Tom.I. Nr. I. pag. 31. ſqq.) 


18) Eine Stadt erlitte eine Gapitiedeminution, wenn fie zue 
Strafe ihrer Stadt s und Bürgerrechte beraubt wurde, wie 
Dio und Herodian von Byzanz erzählen. 


19) L.66. $.7 D. de legat. II. A municipibus heredibus 
feriptis, detracto ufufructu, legari proptietas poteft: quia non 
utendo poſſunt ufumfructum amittere. Eben deswegen, weil bey 
dem Fis kus keiner der angeführten Falle, kein Tod nach 
Gapitisdentinufion , eintreten kann, fo kann ibm der Nießbrauch 
fehlechterdingd nicht vermache werden, denn er würde ewig 
dauern. ©. D’AvEzan cit, loc, pag. 207. mo er fügt: Quae- 
fionis ef, an ufusfructus fisco relictus finiatur etiam eodem tem- 
poris fpatio? Et werius efe videtur, mon ut civitati, ita et 
fisco ufumfructum pofe relingui, et, fi relictus fuerit, ei deme= 
gandam effe actionem, quia ſeilicet, fi fiscus baberet ius capiendi 
ufusfructus, nunquam vediret ad proprietatem,, nunguam confoli= 


Gluͤcks Erläut, d, Pand. 9. Th, 9Y daretur, 
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klaͤrt ſich denn auch, warum man, wenn weder der eine 
noch der andere Fall eintrat, einen Zeitverlauf von hundert 
Jahren zur Aufhebung des Nutznießungsrechts feſtſetzte, 
weil man einen hundertjaͤhrigen Zeitraum fuͤr das hoͤchſte 
menſchliche Lebensziel hielt. So wird man nun vollkommen 
verſtehen, wenn Cajus L. 56. D. de Ufufr. fagt: 
uſusfructus nomine actio municipibus dari debeat, quae- 
fitum eft: Periculum enim eſſe videbatur, ne perpe- 
tuus fieret: quia neque morte, nec facile capitis de- 
minutione periturus eſt, qua ratione proprietas inuti» 
lis effet futura, femper abfcedente ufufructu. Sed 
tamen placuit, dandam eſſe actionem. Unde fequens 
dubitatio eft, quousque tuendi eflent in eo ufufructu 
municipes? Zt placuit, centum annis tuendos eſſe muni- 
eipes: quia is finis vitae longaevi bominis eſt. Eben diefer 
Grundfag muß num aud) Statt finden, wenn einer Kirche, 
oder einem Klofter, oder einer andern frommen Stiftung 
der Nießbrauch zuſteht?). Verſchieden hiervon iſt aber 
der Fall, wenn der Nießbrauch einem Religioſen vermacht 
worden iſt. Hier laͤßt ſich nicht behaupten, daß der ufus- 
fructus, als ein dem Klofter felbft angefallenes Recht, erſt 
nach einem Ablauf von hundert Jahren fich endige 5 fondern 
bleibt der Segatar ein Mitglied des Klofters, fo endiget fich 
der Nießbrauch mit deffen Tode?). Denn er ift felbft 
| und 


daretur, inanis eſſet proprietas et imutilis, femper abfcedente 
ufufructu,, et penes fiscum perpetuo reſidente, cum Fseus nunquam 
moriatur, nunquam capite minuatur. 

20) L. 23. C. de SS. Ecclef. Y% 

21) TAMBURINUS de iure abbatum Tom. III, Difp. XI. Qu. 4. 
nr. 18. ENGEL Colleg. univerfi iuris canon. Lib. III, Tit, 31. 
nr. 38: 
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und bleibt der Ufufructuarz das Kloſter hingegen iſt nur 
wegen des Berhältniffes, worin derfelbe zu ihm ſteht, zu 
der Erhebung der Früchte berechtiget, fofern fie nicht etwa 
dem Religiofen mit Erlaubniß des Abts, als ein Peku⸗ 
lium, überlaffen worden find. Wird nachher das Klofter 
aufgehoben, oder der Neligiofe hört fonft auf ein Mirglied 
des Klofters zu fern, fo endiget fi) aud) das dem Kloſter 
auf die Erhebung der Fruͤchte zuſtehende Recht, und der 
$egatar, mit deſſen Perſon der Uſusfructus geſetzlich vers 
bunden bleibt, kann jest fein Recht wieder mie vollkomme⸗ 
nem Grunde in Anfpruch nehmen”), 


Durch den Tod deg Proprietars hört jedoch der Nieß⸗ 
brauch fo wenig, als durdy den Tod desjenigen auf, an 
welchen jener den Nießbrauch verpachter hat, fondern der 
Ulusfructus dauert fort, fo lange der Ufufructuar lebe‘). 


Iſt nun der Nießbrauch durch den Tod des Nutznie⸗ 
ßers geendiger , fo entſteht die Frage, ob und wiefern die 
Srüchte des letztern Jahrs den Erben deflelben zu Theil 
werden”*)? Cujaz) glaubt, die Früchte müßten zwi⸗ 

> Be ſchen 


22) S. Ge. Lud. Boͤhmers auserleſene Rechtsfaͤlle 3. Ban⸗ 
des 1. Abth. Refp. CXC. Qu. 2. nr. 26. ©. 154. 

23) L. 3. $.1. C. de Iſufr. L. 10. C. eodem. ©. Io. Chriſt. 
spitz Progr. de certis modis, quibus uſusſt. extinguitur. Adj. 
zıusp, Diff, ad L. 15. $. ult. in fin. Dig. de Ufufr. Erfordiae 
1766. 

24) Man vergleiche über diefe Frage Io. n’avrzan Servitut. 
libr. P. III. Cap. 10. (bey meerman Tom. IV. pag. 147:) 
voer Comm. h. t, $.30. Arnold vınnıus, und Ian. a costA 
in Commentar, ad $.36. I. de rer. divi, Ge, Lud. BOEHMER 

in 
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fehen den Erben des Nutznießers und dem Eigenthuͤmer, 
nach Verhaͤltniß der Zeit gerheilt werden, da der Nies 
brauch in dem legten Jahre gedauert har?°). Allein dieß 
läßt fi nicht allgemein nach richtigen Grundfägen des 
Eivilvechts behaupten, wie ſchon Bröus 7), Laftillo ?®), 
Robert?), und Aarımann Piftoris ?°) dur Wider» 
legung der Gründe des Cujaz hinlänglich gezeigt haben. 
Man unterfcheide alfo bey der aufgemorffenen Frage zwi⸗ 
fhen natürlichen und bürgerlihen Früchten, 


A) Die natürlichen Früchte hat der Ufufruckuar in 
fo meit auf feine Erben fransmittirt, als er bey feinem 
geben noch das Eigenthum daran durch die Perception 

erworben 


in Diff. de acquifitione fructuum. Goett. 1783. $. 60. Ad. 
Frid. TRENDELENBURG Diff. de iure fructuum in primis poft 
Auguftum maturefcentium. Buetzovii 1771. 5 —7- WEST- 
pnaL de lib. et fervitut. praedior. $.962. und Lud. Chrifiph. 
Car. VEILLODTER Diff. in qua disquiritur , quatenus ufufructu 
morte ufufructuarii extincto, fructus in eius heredes transmit- 
tuntur? Altorfii 1802.4. 

25) Tr. de Feudis Lib. IV. Tit. er und Obfervation. L.XXIV. 
Cap. 21. 

26) Er beruft ſich I L. 26. D. de Uufufr. L.s. .4 D. 
Si ufusfr. petet. L. 32. $. penult. Dig. de ufu et ufufr. legat. 
Diefe Stellen werden in der Kolge vorfommen, und dann 

naͤher geprüft werden. 

27) Expofit. in Iuftiniani Inftitution, L. II. Tit.z. $. 36. nr. 3. p. 241.» 

28) De ufufructu Cap. LXXVII. 6. 15. 

29) Amimadverfion. Lib.Il. cap. 10. 


30) Quaeftion, iuris Lib, I. Quaeft, XXIV. nr. 17: PAR pag. 131. 


fgg. 
a 


/ 4 


Quibusmodisufusfructus velufusamittitur. 331 


erworben hatte. Soweit hingegen die Früchte zur Zeit 
feines Todes noch nicht abgefondert, oder mwenigftens von 
dem Ufufruckuar noch nicht eingefammlet, und in Befig 
genommen waren, gehören fie nicht den Erben deflelben, 
fondern dem Proprierar , und diefer ift auch nicht fhuldig, 
fie mit den Erben des Ufufructuars zu theilen, wenn fie 
gleich zur Zeit des Todes deflelben ſchon zur Erndte reif 
ſeyn follten, Dies bemweifen folgende Geſetzſtellen ganz 
flar. 


$.36. I. de rer divif. Is vero, ad quem ufus 
fructus fundi pertinet, non aliter fructuum dominus 
eflicitur, quam fi ipfe eos perceperit Et ideo, licet 
maturis fructibus, nondum tamen perceptis, dece[Jerit, ad 
heredes eius non pertinent, fed domino proprietatis ad- 
quiruntur. 


L.3. D. de annuis legatis. In fingulos annos re- 
lictum legatum fimile eft ufuifructui, cum morte finia- 
tur: fane capitis deminutione non finitur, cum ufus- 
fructus finiatur. — Illud certe amplıus eft in hoc 
legato, quod ingreflu cuiuslibet anni, fi decefferit 
' legatarius, eius anni legatum heredi fuo relinquit: 
quod in-ufufructu non ita eft; cum fructuarius , etiamfi 
maturis fructibus, nondum tamen perceptis decefJerit, beredi 
ſuo eos fructus non relinquer, | 


L.13. D. b. t. Si fructuarius meſſem fecit, et 
deceflit: ftipulam, quae in mefle jacet, heredis eius 
effe Labeo ait: fpicam, quae terra teneatur, domini 
fundi eſſe: fructumgue percipi, fpica aut foeno caefo, 

»3 aut 
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aut uva adempta?'), aut excufla olea: quamvis non- 
dum tritum frumentum , aut oleum factum, vel vin- 
demia coacta fit. Sed ut verum eft, quod de olea 
excuſſa feripfit, ita aliter ober eft de ea olea, 
quae per fe deciderit. Iulianus ait, fructuarü fructus 
zun« fieri, cum eos perceperit: bonae fidei autem poflef- 
foris, mox quam a folo feparati fint. 


Diefe Stellen ftehen mit den oben vorgefragenen 
Grundfägen von der Ermwerbung des Eigenthums an den 
Srüchten einer fremden Sache in dem genaneften Zufams 
menhange. Denn fo lange die Früchte noch nicht abgefons 
dert find, werden fie, als Iheile der Sache, für das Eis 
genthum deflen gehalten, dem die Sache felbft eigenthuͤm⸗ 
li zuftcht ??)5; weil man bey der Erwerbung der Früchte 
nicht auf das ius feminis, fondern blos auf das ius foli 
fieht, wie Julian ??) lehrt. Nach ihrer Trennung von 
der Hauptſache, die fie erzeugt hat, find fie Sachen für 
fih, deren Eigenshum ipfo iure auf den Eigenthümer der 
Hauptſache fällt, Wenn aber der Eigenthlimer Semandem 
das Fruſhtnutzungsrecht überlaffen hat, fo hat diefer zwar 
einen Titel, die Früchte der Sache fich zugueignen. Aber 
fein Eigenthum werden fie erſt durch Apprehenſion des 

Beſitzes. 


31) Io. Guil. norruaxnv ad Pandect. libr. VII. Diſſ. VII. $. 4. 
will ftatt uva ademta licher uva demta Iefen. Denn man fagt 
nicht uvam adimere, fondern demere. Daher vindemia, 


32) L. 61. 8.8. D. de furt. fagt; Fructus, quamdiu folo co- 
haereant, fundi effe. Add. L. 44. D. de Rei vind. 


33) L. 25. pr.et$.r. D. de ufur. et fructib, 
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Beſitzes *). Dies ift eg, was in den angeführten Ges 
ſetzſtellen perceptio genennt wird, wodurch der Fructuar 
die Früchte erwirbt. Die bloße Abfonderung ift nicht hin; 
reichend, wenn fie nicht von ihm felbft, oder von einem 
Andern in feinem Namen gefcheben ift ’), Sein Recht 

7 1 2 WR in 


39) L. 12. $.s5. D. de ufufr. Man führt auch die L.78. D. de 
Rei Vind. an. &. smerın Diff. Fructuum perceptio modis ad- 
quirendi dominii vindicata seu potius refticuta. $. 4. und Pet 
PERRENONIUS Animadvers, et variar. Lection. Lib. II, cap. 16. 
(in orronıs Tbes. iur. Rom. Tom. I. pag. 647.) faat augdrück; 
lih: L.78. eit., utex L.13. D. Quib. mod, ufusfr. admit-: 
titur conftat, accipienda eft de fructuario; idque confirmat, 
quöd ponitur in ea, eum, qui fructus percepit, fuo nomine 
percepiffe, et ita fuos fecife. Allein, daß die L. 78. vielmehr 
vom b. f. poffeffore zu verftchen fey, ift oben 8. Theils 1. Abth. 
$. 591. ©. 274. ff. gezeigte worden. Mit diefer Erflarung 
ftinmen auch die Baflica Tom. II. Lib. XV. Tit. 1. L. 78. 
pag. 213. überein, wo es heißt: O aaa mise vous, ed mn 
uugmois Erußev, co didwaw, i. e. Bonae fidei pofefor, mif 
fructus ceperit, non reftituit, erc. Wenn in L.27. pr. D. de 

Uſufr. gefagt wird : et ftantes fructus ad fructuarium pertinent, 
fo beißt dag nur fo viel, der Rructuar hat ein Recht, fich die 
bangenden Krüchte durch Perception zu eigen zu machen. ©. 
GALVANUS de Ufufructu, Cap. XXVIII. $.3. pag. 332. 


35) L. ı2. $. 5. D. de ufufr. two gefagt wird, wenn ein Dieb 
die Krüchte abgefondert, und fich zugeeigner batte, fo ftebe nicht 
dem Ufufructuar , fondern dem Eigentbümer des fundi die 
condictio furtiva zu, quoniam fructus non fiunt fructuarii, ni- 
fi ab eo percipiantur, licet ab alio terra feparentur. Run fteht 
die condietio fureiva nur dem Eigentbumer zu. L.r. D. de 
cond. furt. Der Ufufructuar kann ſich jedoch der actio furti, 
auch ſelbſt mit Ausſchließung des Eigenhumsherrn, bedienen. 

Dem 
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in Abſicht auf die Erwerbungsart der natuͤrlichen Fruͤchte 
iſt alſo nicht fo vortheilhaft, als dag, welches einem bonae 
fidei poſſeſſor, und dem Emphyteuta zufteht ?°). Stirbt 
nun alfo der Ufufructuar vor der Perception, fo verbleiben 
die Früchte dem Eigenthuͤmer, und die Erben haben daran 
feinen Anſpruch. Jedoch müffen ihnen die Saat : und 
Veſtellungekoſten verguͤtet werden ?7), 


Von dieſer Regel finden nun aber folgende Ausnah⸗ 
men Statt. 


0 Wenn der Uſufructuar durch die Schuld und wi⸗ 
derrechtliche Handlung des Proprietars gehindert wurde, 
die Fruͤchte noch ben feinem Leben einzuerndten 8). 


2) Wenn 


Denn dieſe kann auch der Nichteigenthuͤmer anſtellen. $. 13. 
I. de obligat. quae ex delicto nafcunt. wenn er nur fonft in Anz 
febung der. geftohlnen Sache ein Sntereffe hat, S. emminG- 
HAUS ad cocceJı ius civ. controv. Tom. II. Lib. VII. Tit. 1 
Qu. 9. not. 0. und wESTPHAL de fervitut. praedior. $. 674. 


36) Diefer Unterfchied it ſchon an einem andern Drte mit An⸗ 

führung der dahin gehörigen Gefeßftellen bemerkt werden. ©. 
des 8, Theilg 1. Abth. F. 590, Rote 62, S. 260. f. Man vergl. 
jedoch auch soenmerı Di, de acquifitione fructuum $. 57. 

37) L. 46. D. de Ufur. fagt: Quod in fructus redigendos im- 
penfum eft, non ambigitur, ipfes fruetus deminuere debere; 
und L. 1. Cod. de fruct. et litium expens, heißt es: Hoc fru- 
ctuum nomine continetur, quod iuftis fumtibus deductis fuper- 
eft, Add. L 36, $. 5. D. de beredit. petit. L. 7. pr. D. fa 
‚Juto matrim. voET in —— ad Pand, Lib, VII. Tit. 1. 
6, 28. in fin, 


38) L. 5. $.4. D. Si uſusfr. petet. L. 35. et 36. $. ult. D. de 
Ufufr, L, 47. D. eodem, ©. BOEHMER cit, Diſſ. $, 60. in fin, 
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2) Wenn die natuͤrlichen Fruͤchte ſolche ſind, welche, 
wie z. B. junge Thiere, nicht durch Menſchenhaͤnde getrennt 
zu werden pflegen, ſondern blos durch Huͤlfe der Natur 
ſich abſondern. Hier iſt die bloße Abſonderung zur Erwer— 
bung auch ohne beſondere Beſitzergreifung hinreichend. 
Cajus ſagt L.23 pr. D. de uſur. et fruct. Agni, et 
hoedi et vituli flatim pleno iure funt bonae fidei poilef- 
foris et fructuarii ?? ), 


3) Wenn in einem Sande der Grundfaß des alten 
deutſchen Rechts noch gilt, nach welchem Feld» und Gars 
tenfrüchte fofort für erworben gehalten werden, und daher 
auch, wenn fie gleich noch nicht abgefondert find, doc) auf 
die Erben des Nuknießers übergehen, wenn nur noch bey 
deffen Leben die nörhige Arbeit in Anfehung der Eultur 
und Beſtellung verrichtet ift*°). Soviel hiernächft 
B) die 


39) Bey andern Früchten, welche von felbft abgefallen find, finz 

det dieſes nicht ſtatt. Bey dieſen iſt zur Erwerbung des Eigen; 
thums noch eine Beſitzergreifung des Fructuars erforderlich; 
L. 13. in fin. D. b.t. Den Grund dieſes Unterſchiedes uns 
terfucht GaLvanus de Utufr. Cap. 28. $. 3. pag. 332. ſq. 

40) In Sachſen gilt die Regel: Wag die Egge beftri 
hen, und die Dafe bededt, daß folgt dem Erbe. 
S. Sachfenfpiegel 23. Art. 58. und 3.3. Art. 76, 
Jedoch gilt dies nur von Jnduftrial: Früchten, nicht von an 
dern natürlichen Früchten. Denn bey den legtern findet auch 
in Sachfen die Regel des gemeinen Rechts Start, S. GotH. 
WERNSDORFF Diff. An ex legibus Saxonicis fructus induftriales 
maxima laboris parte peracta, femper ufufructuario cedant ? 
Vitemb. 1795. de verGer Oecon. juris Lib. II. Tit.3. Th.24 
Nor 4. müLrLer ad Struvium Exercit. XII. Th. ı$. not, V. und 
WERNHER ſelect. Obfervat, for. Tom, I, P, 5, Obf, 95, 
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B) die buͤrgerlichen Früchte anbetrift, fo iſt ein Uns 
terfchied zu machen zwifchen ſolchen, die ein Surrogat der 
natürlichen Früchte find, und ftatt derfelben erhoben wers 
den, wie z. B. Mierbzinfen und Pachtgelder/ und ſolchen, 
die keine Surrogate ſind. 


I) Sn Anſehung der bürgerlichen Flachte der erſten 
Art iſt zu bemerken, daß die Erben des Nutznießers dars 
auf inſoweit Anfprud) haben, als der Nutzen, deffen Sur 
rogat fie find, (chen beym £eben des Nutznießers gezogen 
worden if. Nun laffen ſich hier zwey Fälle gedenfen. 
Die bitrgerlihen Früchte diefer Art werden entweder 


1) aus folhen Sachen bezogen, welche täglich und 
ſtuͤndlich Nusen gewähren, 3.3. die nußnießliche Sache 
iſt ein Wohnhaus, oder Schiff, oder Sclave, welche der 
Uſufructuar vermiethet hat. Hier ift der Mierhzing zwi⸗ 

fihen dem Proprietar und den Erben des Nusnießers nad) 
dem DVerhältniß der Zeit zu vertheilen, da feit der gefches 
henen Vermiethung der nutznießlichen Sache der Nieß— 
brauch noch gedauert hat. Den Miethzins fuͤr die bereits 
verfloſſene Zeit hat alſo der Uſufructuar bis dahin, da der 
Nießbrauch durch feinen. Tod geendiget ward,-anf feine 
Erben transmittirt. Von der Zeit des geendigten Nieß— 
brauchs an gehört er hingegen dem Proprietar. Hierher 
gehört L.26. D. de ufufr. wo Paulus fagt: Si operas 
fuas locaverit fervus fructuarius*'), et, imperfecto 
tempore locationis, ufusfructus interierit, quod Juper- 
ei +”), ad proprietarium pertinebit. Der Grund bier: 
von 
41) Man verbinde damit Z. 25. $. 2. D. de Ufufr. 
42) Quod fuperefi ift von den Lohn derjenigen Zeit zu verſtehen, 
die nach Endigung des Nießbrauchs verlaufen iſt. 
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von leuchtet in die Augen. Denn hätte der Ufufructuar 
die Sache nicht vermiethet, fo hätte er bis an feinen Tod 
auch den Mugen und die Bequemlichkeit davon gehabt. 
Da er nun dadurd in Feine fchlimmere Sage verfegt wers 
den kann, daß er die Sache an einen Dritten vermiethet _ 
hat, fo muß er auch nach Verhaͤltniß der Zeit, da der 
Nießbrauch gedauert hat, den Miethzins daraus bes 
ziehen *°). 


Oder fie werden 


2) aus folchen nutznießlichen Gütern besogen, melche 
feinen beftändigen und ununterbrochenen Nugen gewähren, 
fondern nur zu gemiffen Zeiten des Jahres Früchte geben. 
Dahin gehören die Pachtgelder aus Aeckern, Wiefen und 
Weinbergen. Bürgerlihe Früchte diefer Art find ganz 
auf den Fuß der natürlichen Früchte zu behandeln, deren 
Surrogat fie find. Der Ufufructuar hat alfo ein Recht 
auf die Pachtgelder in fomweit erworben, - und auf feine 
Erben transmittivt, als der Pachter noch bey deſſen $ebzeis 
ten die natürlichen Früchte percipirt hat, wenn auch der 
Mießbrauc vor der Verfallzeit des Beſtandgeldes fich ge 
endiget gehabt hätte. Hatte alfo a) der Pächter zur Zeit 
des Todes des Ufufructuars ſchon alle Früchte eingeärndter, 
fo gehört das ganze Pachrgeld den Erben, Hatte hingegen 
b) der Pächter bey Lebzeiten des Ufufructuars noch gar 
nichts geärndet, fo haben auch die Erben feinen Anfpruch 
an den Pachtgeldern ‚ fie find vielmehr daffelbe, wenn eg 
der Ufufrustuar etwa fchon voraus empfangen haben follte, 

| dem 


43) ©. voneLLus Commentarior, juris civ. Lib, X. eap. 9, 
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dem Proprietar zu reftituiren verbunden **). Maren end: 
lich c) die Früchte zur Zeit der Beendigung des Nieß- 


brauchs von dem Pächter zum Theil percipire, zum Theil 
noch fichend, fo gehört den Erben des Nutznießers das 
Pachtgeld nur nach dem Verhaͤltniß der von dem Pächter 
bereits bezogenen Früchte. In Anfehung der noch ſtehen⸗ 
den Früchte hingegen Fonımt es darauf an, ob der Proprie⸗ 
far den Pacht fortfegen, oder, mie ihm freyfteht, den | 
Mächter vertreiben will. Im erften Falle wird ihm das 
Pachtgeld zu Theil; in dem letztern aber. fann er die 
Fruͤchte, als fein Eigenthum in Anfpruch nehmen, weil 
dag Recht des Pächters mit dem Tode des Nusnießerg 
ebenfalls aufhört *), Dies alles werden folgende Geſetz⸗ 


ſtellen beſtaͤrken. N 


L.-s9. D. de Uufr. * Defuncta fructuaria 
menſe Decembri, iam omnibus fructibus, qui in his 
agris naſcuntur, menſe Octobri per colonos ſublatis: 
quaeſitum eſt, utrum penſio heredi fructuariae ſolvi 


deberet, quamvis fructuaria ante Kalendas Martias *0), 
quibus 


44) L. 1. $.2. D. de condict. ſine cauſa. TRENDELENBURG in 
Diff. cit. de iure fructuum $. 6 pag. 21. und Öriefinger 
im Commentor über das Wirremberg. Landrecht 8. B. $. 305. 


und 394. 

45) Man vergleiche hier vorzüglich vınmız Comm, ad 9. 36. I. de 
rer. div. nr. 3, 

46) Die Römer pflegten ihre Grundftücfe gewöhnlich im Monat 
März zu verpachten, und auch am ıften diefes Monats wurde 
der Pachtzins bezahle. Man nannte daher diefen Monat Her- 
cedonias. &. cujacıus inComm, ad L.9$. D. de Verb. Signif. 


B, srıssönıus de Verb. Signif, v. Calendas und de formulis 
| et 


— 
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quibus penſiones inferri debeant, deceſſerit; an dividi 
debeat inter heredem fructuariae et Rempublicam, 
cui proprietas legata eft? Refpondi, Rempublicam 
quidem cum colono nullam actionem habere: fructua- 
riae vero beredem fua die, fecundum ea, quae proponeren- 
tur, integram penfionem percepturum. 


L.9. $. ı. D. locati, Si fructuarius locaverit fun- 
dum in quinquennium, et deceflerit, — an ex loca- 
to teneatur conductor, ut pro rata temporis, quo frui« 
tus ef, penfionem praeflet, MARCELLUS quaerit? Et 
magis admittit, teneri eum: et eft aequifiimum. 


Soviel endlich II. die andere Art der bürgerlichen 
Fruͤchte anberrifft, die nicht als Surrogate der natürlichen 
zu befrachten find, wohin Zinfen von nußnießlichen Capis 
talien, jährliche Guͤlten und andere dergleichen Gefälle, 
$audemialgelder, fo mie auch Einfünfte aus der bey dem 
nußnießlichen Gute befindlichen Erbgerichtsbarfeit und der; 
gleichen zus rechnen find, fo ift zu unterfcheiden. Der Uſu—⸗ 
fructuar hatte fie entweder von dem leßten Jahre bereits 
erhoben, oder nicht. Erftere transmittirt er, als erwor⸗ 
benes Eigenthum, auf feine Erben. In Anfehung der 
lestern hingegen find die Rechtsgelehrten verfchiedener Meis 
nung, Einige +7) fprechen fie ganz allein dem Proprietar 

zu. 


et folemn. pop, Rom. verbis Lib. VI. cap. 70. BRUMMER 
Diff. de locatione et conductione Cap. II. $. 6. (in Opuscul, a 
Beyero edit, pag. 393. ERNESTI ad Suetonium Excurfu XII. und 
befonder8 TRENDELENBURG Diff. de iure fructuum. $. 6. Not, *) 
pag. 22 — 26. F 

&7) TRENDELENBURG cit, Diff. $. 7. 


— 
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zu. Andere *8) hingegen machen einen Unterſchied, ob fie 
zur Zeit des Todes des Uſufructuars bereits fällig waren, N 
oder nicht. In dem erften Falle follen fie den Erben, in 

dem andern dem Proprietar gehören. Diele Nechtsgelehrs 

ren *?) find ferner der Meinung, daß Zinfen und andere 

dergleichen jahrliche Gefälle und Einfünfte zwiſchen dem 

Eigenthuͤmer und den Erben des Nutznießers nach Ver⸗ 

haͤlt niß der Zeit getheilt werden müßten, wenn ‚gleich 

zur Zeit deg Todes des Uſufructuars die Berfallzeit noch 

nicht eingetreten geweſen. Den ſicherſten Weg betreten, 

wie ich glaube, diejenigen, welche zum Grundſatz anneh⸗ 

men, daß der Uſufructuar dergleichen Gefälle und jährliche 

Zinfen in ſoweit auf feine Erben transmittire, als er bis 

auf feinen Zod hin bereits ein. Recht darauf erworben hatte, 

(quatenus dies corum iam cefit vivo fructuario) wenn. 
gleich diefe Rata zur Zeit, da der Nugnießer ftarb, noch 

nicht gefordert werden konnte, (licet dies eorum necdum 

| venerit). Tach diefem Grundfaß hat es alfo 


2) feinen Zweifel, daß die Zinfen von den zu dem 
nußgnießlihen Vermögen gehörigen Kapitalien zwifchen dem 
Proprietar und den Erben‘ des verftorbenen Nutznießers 


nach 


45) Außer Hellf eld auch de BerGER Oeconom. iuris Lib. II, Tit. 3. 
Th. 24. Not. 4. et ad Eundem HAUBoLD not, 0. T.I. pag. 356. 
THIBAUT iM Syftem des P. R. 2.8. $. 613. u. a. m. 

49) CASTILLO de ufufr. Cap. LXXVII. nr. 7. HARPPRECHT Diff, 
de impedimentis ufusfr. ftatutar. materni, $. 42. nr. 265. (in 
Differtation. academ. Vol. II. Disp. 77. p. 1390.) PISTORIS 
Quaeft. iur. Lib. I. Qu. 24. n. 57. et 62. MALBLANC Princip, 
iur. Rom. P. Il. $. 423. ar. IV. und Grin q. a. O. 
d. 307. 


= 
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nach Verhaͤltniß der Zeit getheilt werden muͤſſen. Denn 
der Ufufructuar hätte ja das Geld, wenn er es in Haͤnden 
behalten hätte, täglich benugen fonnen, Pecunia enim 
quotidie fuum ufum adeoque fructum civilem habet?°), 
Ein Gleiches gilt 


b) von ‚jährlihen Guͤlten und Real⸗Renten, 
die der Ufufructuar bey dem nußnießlichen Gute zu bezie⸗ 
ben hatte. Diefe haben zwar auch einen beftimmten Tag 
für die Verfalljeit, vor welchem fie nicht eingetrieben wer⸗ 
den Fönnen. Allein, da die Verbindlichkeit dazu fich nicht 
auf die Früchte, fondern auf andere Gründe bezieht, und 
deswegen auch. ihre Quantität ſich immer gleich bleibt, fo 
war dag Recht darauf begründet, auch che noch die Vers 
fallzeit eintrat, Es muß folglich der Ufufructuar, da die 
ceflio diei bey bürgerlichen Früchten eben das wirft, wag 
ben natürlichen Früchten die Perception *), dergleichen 
Gilten und Renten, nah Verhaͤltniß der Zeit, da der 
Nießbrauch in dem legten Jahre beftand, auf feine Erben 
transmittiren’”). Dahingegen verhält ſich die Sache 


c) mit 


50) Arg. L. 24. D. de Ilſu et ufusfr. legato vergl. mit L. 34. Ds 
Ufur. S. voer in Comm. ad. Pand. Tit. de Ufufr. $. 30. 


51) Quod in fructibus naturalibus operatur feparatio, idem in ei- 
vilibus eflicit cefho "obligationis fagt moLınaeus in Confuetud, 
Parifiens, Tit. I. $. 1. gl. 8. nr. 35. 


52) &, eastıLro de Ufufr. Cap. LXXVIII. nr. 7. „Cum anni 
„ cenfus non fructuum contemplatione debeantur , fed pretii, quo 
„ius eosdem exigendi coemtum fuit, ideo fructuario, priusguam 
», dies folutionis adveniat , moriente, pro rata temporis eos divi- 
„di convenif,“* 
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c) mit Laudemial⸗Straf⸗Lehns⸗ und ER 
firmationsgebühren ganz anders. Dies find feine 
folhen Einkünfte, welche taͤglich und ftündlich vorfommen, 
fondern nur bey Selegenheiten. Der Ufufrueruar. erwirbt 
daher nur dann ein Recht daran, wenn er die Handlung, 
wofuͤr folche Gebühren bezahlt werden, noch in feinem Le⸗ 
ben vorgenommen hat, oder ihn folche, wie dies bey 
Strafgebühren der Fall ift, rechtlich zuerkannt worden 
ſind 2). Es ift der Mühe werth, fich hierüber aus 
Voet ’*) zu belehren, welcher diefen prartifhen Punct 
überaus gründlich auf folgende Art beftimmt hat: Cum 
fupra‘, fagt er, traditum fuerit, mulctas, poenas, 
commoda ex inveftiturae renovatione, emphyteufeos 
venditione, minifteriorum, honorum, dignitatum col- 
jatione in fructu effe, dicendum videtur;' in hisce et 
fimilibus non delicti perpetrati, nec accufationis infti- 
tutae, nec aperti feudi, aut honoris, vel beneficii 
minifteriique vacantis, vel emphyteufeos divenditae 
tempus fpectandum efle; fed potius condemnationis 
in poenis mulctisve, renovatae inveftiturae in feudis 
apertis, confirmatae venditionis in emphyteufi, realis 
denique collationis beneficiorum aut minifteriorum 
vacantium, an fcilicet tunc fructuarius in vivis fit, 

et ufusfructus adhuc perduret, ut inde commoda fpe- 
rata lucretur; prius vero mortuus, vel ufüfructu. 
exutus, nullum ipfe lucrum inde capiat, aut ad fuos 


_ transmittat heredes. Omnia namque generis huiusce 
commoda 


53) &. Car. Ferd. Hommels Pertineng- und Erbfonderungs; 
Regifter voc, Lehnwaare, und voc. Ötrafgelder. 


54) Comment. Tit. de Uſufr. $. 31. 
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commoda non quotidie aut fingulis momentis, fed, 
prout occafio tulerit, obvenientia, quamdiu acquifita, 
feu percepta non funt, non inepte fructibus penden- 
tibus aflimilaveris, quos poft finitum ufumfructum 
neque fructuario cedere, neque ad heredem eius tranf- 
ire, iam ante obfervatum eft. 


Aus dem allen erfcheint nun zur Genuͤge, tie irrig 
die Behauptung des großen Cujaz fey, wenn er die Früchte 
des legten “jahres ohne Unterfchied zwiſchen dem Proprie- 
tar, und den Erben des verftorbenen Nutznießers gecheilt 
wiffen will. Man urtheile nun felbft, ob die von mir 
nach der gemeinen Theorie der Nechtsgelehrten vertheidigte 
Meinung eine opinio et iniquiffima et falfilfi- 
ma, mofür fie Cujaz halten will, genennt zu werden 
verdiene. Die von ihm angeführten Gefegftellen ftehen ihr 
wenigſtens nicht entgegen, tie ſich bey einer genauern Priis 
fung derfelben fofort ergeben wird. 


L.26. de ufufrucıu, deren Worte oben angeführt 
wurden, vedet blos von den vermierheten Dienften eines 
zum Nießbrauch gegebenen Sklaven. Da hier der Uſu— 
fructuae von den Dienften des Sflaven täglich haͤtte Nutzen 
ziehen koͤnnen, wenn er ihn nicht vermiecher hätte, fo 
mußte natürlich hier der Mierhzins nach Verhältniß der 
Zeit vertheilt werden, da der Mießbraud) gedauert hat. 
Dies läßt ſich aber Feinesmweges in dem Falle anwenden, 
da der Gegenftand des Nießbrauchs Feine folhe Sache ift, 
die taͤglich Nugen gewährt. Qua fructuarius, wie Vin 
nius’’) ganz richtig fagt, nec minus, nec plus per con- 

ductorem 
553) Comm. ad $.36. I. de rer. divif. nr. 3. 


Gluͤcks Erläur.d. Pand. 9. Th. 3 
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ductorem conſequi debet, quam ſi ipſe re fructuaria uſus eſſet. 
Igitur ſicut fructuarius, fi fundum non locaſſet, ipſe fructus 
percepiſſet, ſuosque omnes feciſſet, ita pro fructibus, quos 


colonus, qui caufam percipiendi ab eo habet, integros perce- 


pit, integra penfio ei debetur, quam et integram ad beredem 
transmittit, etfi nondum finito tempore locationis deceflerit. 
Et convenienter fi fructuarius decefJerit, fructibus per colo- 
num nondum.perceptis, heredi eius nihil ex penfione debebitur, 
Quodfi deceflerit parte fructuum percepia, parte nondum 
collecta, Jolutio penfionis fieri debet heredibus fructuarii pro 
rata perceptorum: proprielario pro rata eorum, qui percepii 
non erant. Ubi vero penfio pro quotidiano rei ufu debetur, 
non poteft deberi longius, quam is ufus praeceflerit, nec 
longius is ufus praeceſſiſſe dici, quam fleterit ufusfructus, 
et. aliequi plus con/equeretur Fruciuarius per inquilinum, 


quam fi ipfe re uſus eſſet. 


Die L. 5. $. 4. D. Si ufüsfructus petet. beweißt 


eben fo wenig. Si poft litem de ufufructu conteftatam, 
fagt dafelbft Ulpian, fuerit finitus ufusfructus, an ulte- 
rius fructus definant deberi ? Et puto definere: nam 
et fi mortuus fuerit fructuarius, beredi eius actionem prae- 
teriiorum duntaxat fructuum dandam, POMPONIUS libro XL. 
feribit. Dffenbar iſt bier von einem folchen Falle die 
Rede, wo der Ufufructuar an der Perception der Früchte 
war gehindert worden. Hier muß nach rechtlicher Inter⸗ 
pretation angenommen werden, als hätte er die Früchte 
wirklich percipir. Kein Wunder alfo, daß den Erben 
die Früchte fiir die Zeit, da ihr Erblaffer an dem Genuß 


derfefben rechtswidrig mar behindert worden , haben zus _ 


gefprochen roerden müffen, Non enim boc accidit, fagt 


Piſtoris 
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DPiftoris ’°) fehr treffend, tam ex temporis confideratione, 
quam ex eo, cum per alium fletit, quominus ufufructuarius 
fructus perceperit, quod iura eum fructus percepilfe , arque 
inde ad ipfum pertinere reputant, ut eft in L.36. $, fin. et 
L.37. D. de Ufufr. Endlich nod) 


L. 32. $. penult. D. de Ufu et ufufr. lg. Auch 
diefe Stelle enthält nichts von einer Vertheilung der 
Srüchte, fondern fagt nur fo viel, daß der Uſufructuar 
das Pachtgeld für die verfloffene Zeit, da ſchon die Früchte 
von den Paͤchtern waren eingearndet worden, auf feine 
Erben trangmittire, wie jeder aus den Worten ſelbſt erfes 
hen wird, welche folgendermaffen lauten. Heredis infti- 
tuti fidei commifit, (fc. mater) filio fuo annua decem 
praeftare: aut ea praedi aemere et adfignare, ut uſum- 
fructum haberet, reditum eflicientia annua decem. 
Filius fundos fibi ab herede fecundum matris volunta- 
tem traditos locavit, et quaefitum eft, defuncto eo, 
reliqua colonorum utrumne ad heredem filii fructuarii, 
an vero ad heredem Sejae teftatricis pertineant? Re- 
fpondit (Scaevola) nihil proponi, cur ad heredem Sejae 
pertineant. Hier Fam noch der Umjtand in Betrachtung, 
daß das Vermächtniß ein legatum annuum mar, wovoͤn 
die Präftation eines jedes Jahres für ein Ganzes gehalten 
wird, welches dem Legatar unzertrennt zu Theil werden 
muß, welches er daher auch ganz auf feine Erben trans» 
mittirt, wenn er nur den Anfang des neuen jahres erlebe 


677) 
Bus 32 6. 638. 


56) Cit. loc. Qu. 24. nr. 23. 
57) L.8. D. de annuis legat. 
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$. 638. 
Capitisdeminution. 


Der Uſusfructus geht ferner 


II) durch die capitis deminutio maxima und media 
verlohren °3), Denn darin befteht der bürgerliche Tod, 
welcher alle perfonliche Nechtsfähigfeit aufhebt. Nach dem 
altern Nechte machte aud) eine capitis deminutio minima 
dem Nießbrauche ein Ende, z. B. wenn der Ufufcuctuar 
durch Arrogation in die väterliche Gewalt gebracht wurde ’?). 
Mein dies hat Juſtinian geändert. Sn der L. 16. C. 
de Ufufr. heißt eg $.2. Sed neque per omnem capitis 
deminutionem huiusmodi detrimentum imminere noftris 
patimur fubjectis (quare enim fi filiusfamilias fuerit is, 
qui ufumfructum habet, forte ex caftrenfi peculio, 
ubi .nec patri ufüsfructus aequiritur, ei pofleflum, per 
emancipationem eum amittat°°)? fed fecundum quod 
definitum eft, tunc eum tantummodo definere, cum 
ufufructuarius, vel res pereat, et tantummodo eum . 
cum anima vel rei fubftantia expirare: nifi praedictae 
exceptionis vigor reclamaverit, excepta videlicet tali 
capitis deminutione, quae vel libertatem, vel civita- 

tem Romanam poflit adimere. Tunc etenim ufus- 
| | fructus 


58) $.3. I. de Ufufr. 

59) pauLus Sententiar. Receptar. Lib. III, Tit.6. 9.29. L.r. 
D.b.t. ©. Aug. Herm. GmeLın Diff. de capitis deminutione 

‚ minima. Tübingae 1807. 9.25. _ 

60) &. merırrıus in Expofit. L, Decifion. Iuftin. Nr. XVII. 
$.2. Ger. noopr de Ufufr. Lib. II. c. 7. und WESTPHAL de 
Servitut. $. 932. not. 827. 
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fructus omnimodo ereptus, ad fuam revertatur pro- 
prietatem. Und $. 1. J. de adquifit. per adrogat. ſagt 
Juſtinian: Cum paterfamilias ſeſe in adrogationem 
dat, omnes res eius corporales et incorporales, quae- 
que ei debita ſunt, adrogatori antea quidem pleno 
iure adquirebantur: exceptis iis, quae per capitis de- 
minutionem pereunt, quales funt operarum obligatio- 
nes, et ius agnationis: u/us etenim et ufusfructus licet 
his antea connumerabantur, attamen capitis deminu- 
tione minima eos tolli probibuit nofira conflitutio, 


| 6. 639. 
Untergang und Umftaltung der Sache. 


Nicht minder hört der Ufusfructus 


III) durh gänzlichen Untergang des Gegen 
ftandes deffelben auf‘), fo daß die Dienftbarfeit 
dann nicht einmal mehr an den als Acceffionen der Haupt 
fache anzufehenden Dingen fortdauert, noch auch durch 
Reſtitution des Objects wiederauflebt °*). Wenn daher 
das zur Nusniefung eingeräumte Haus abbrennt, fo ers 
liſcht der Nießbrauch dergeftalt, daß der Uſufructuar nicht 
einmal den leeren Platz (area) ferner benugen darf‘), 

33 wenn 


61) L.2. D. de Ilfufr. Eft enim ufusfructus ius in corpore, 
quo fublato, et ipfum tolli neceffe et. S. Greg. mAJansıı 
Difputat. iuris civ. Tom. J. Difp. 2. 818 —33. 

62) ©. westenau $. 911. et $.912. 

63) $.3. I. de Ufufr. Eo amplius conftat, fi aedes incendio 

conſumtae fuerint, vel etiam terrae motu, vel vitio fuo cor- 


ruerint; extiogui ufumfructum, et ne areae quidem ufumfructum 
deheri, 
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wenn fich etwa derfelbe noch zu einer Bleiche oder zu einem 
Garten benutzen ließe. Denn der uſusfructus areae iſt ja 
ein von dem ufusfructus aedium ganz verſchiedener Nieß⸗ 
brauch, und nur leßter, nicht der erſte ift conſtituirt. 
Diefer Nießbrauch °*) ift nun aber durch den Untergang 
des Haufes dergeftalt erlofchen, daß wenn auch das Haus 
von dem Proprietar nachher wieder aufgebauet wird, dens 
noch der einmal erlofdhene Uſusfructus nicht wieder auf 
lebt 5), Eine theilweife Zerfiörung und erfolgte Neftirus 
tion hebt hingegen den Uſusfructus nicht auf, wenn auch 
dergleichen Reparatur öfters gefchehen wäre, fo daß das 
durch nach und nach das ganze Haus neu hergeftelle worden 
iſt). Iſt mir der Nießbrauch von einem fundus vers 

| macht, 


deberi. —' L.s. $.2. D. h. t. Certifimum ef, exuftis aedi- 

"bus, nec areae nec cementorum ufumfructum deberi. — L.20. 
$.2. D. de Servit. praed. urban. Sublato aedificio, ufus- 
fructus interit, quamvis area pars ef aedifcii. 


64) ©. Ger. noopr.de Ufufr.,Lib. II. c.ı1. Arn. vinnıvs in 
Comm. ad $.3. I. de Ufufr, nr. 6. und los, AVERANIUS In- 
terpretation. iuris L.V. cap. 24. 


6) Lıo.$.ı.D . t. 


66) L. 10. $.7. D. b. t. In navis quoque ufufructu sABINUS 
feribit, fiquidem per partes refecta fit, ufumfructum non inter- 
ire: fi autem diffoluta fir, licet iisdem tabulis, nulla präeterea 
adjecta , reftaurata fit, ufumfructum extinctum. Quam fenten- 
tiam puto veriorem. Nam et fi domus fuerit reſtituta, ufus- 
fructus extinguitur. Von einer theilweiſen Reftitution des Haus 
fe8 fagt noch L. 10. $. ı. eod. Plane fi per partes reficiat, 
(proprietarius) licet omnis nova facta fit, aliud erit nobis dicen- 
dum, fc. ufusfructus non extinguitur. Man fehe auch noch 
L.83. $.5. de Verbor. obligat. 
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macht, zu welchem ein Gebäude gehört, fo erlifcht jener 
nicht, wenn auch diefes abbrennt°’). Dies hat vollends 
in dem Falle feinen Zweifel, wenn mir der Nießbrauch 
von dem ganzen Vermögen des DVerftorbenen vermacht 
worden ift. Hier bleibt mir noch immer der Gebrauch von 
der area übrig, meil diefe doch immer als ein Theil deg 
mir überhaupt zur Musnießung hinrerlaffenen Bermögeng 
anzufehen ift°3).. Iſt mir hingegen der Nießbrauch von 
einem Stück Dich vermacht, und diefes fällt, fo darf ich 
mir auch nicht einmal den Gebrauch der Daut anmaſſen ). 


N 


Dem Untergange der Sache wird eine gaͤnzliche Um: 
ftaltung des Gegenftandes gleichgefegt, wodurch 
namlid) die Sache aufhört, dag zu ſeyn, was fie vorher 
war, jegt in eine ganz andere Art von Sachen übergeht, 
und einen ganz andern Namen befommt 7°). Dahin ge 


3 4 hört 


67) L.8. D. b. t. Fundi ufufructu legato, fi villa diruta fit, 
ufusfructus non extinguetur (quia villa fundi acceflio eft). 


68) L. 34. $.2. D. de Ulfufr. Univerforum bonorum, an fin- 
gularum rerum, ufusfructus legetur, hactenus interefle puto, 
quod fi aedes incenfae fuerint, ufusfructus fpecialiter aedium 
legatus peti non potefl. Bonorum autem ufufructu legato, 
areae ufusfructus peti poterit; quoniam qui bonorum. fuorum 
ufumfructum legat, non folum eorum, quae in fpecie funt, 
fed et fubftantiae omnis ufumfructum legare videtur; in fub- 
ftantia autem bonorum etiam area eft. 

69) L.30. D. b. #. westpHaL $. 918. 

70) In den Gefeßen wird daber auch oft der ganzliche Untergang 
der Sache Rei mutatio gnemt. S. L.s. F. 2. D. bt. 
pAuLus Sentent. Recept. Lib. IN. Tit 6. $. 31. überhaupt iſt 
bier zu vergleichen Ger. noopr de Ufufr, Lib. II, cap. II. 


> 
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hört 3.9. wenn ein zur Nutznießung gegebener Sce aus: 
trocknet, und in ein Feld verwandelt wird"); oder wenn 
ein Wald, wovon der Nießbrauch vermacht worden, um: 
gehauen, und die Plane zu einem Acker gemacht wird??). 
Ferner wenn der Nießbrauch von einer Heerde Dich ver 
macht ift, und diefe ſich dergeftalt vermindert, daß nicht 
mehr zehen Stüce übrig find, mithin der Name einer 
Heerde nur .nicht mehr paßt. ?) In allen diefen Fällen 
endiger fich der Ufusfructus durch Verwandlung der Sache 
eben ſo, als wenn von einer Quadriga ein Pferd fallt, 
und der Nießbrauch nicht von vier einzelnen Pferden, fon, 
dern ausdrücklich von einem Geſpann von vieren vermacht 
worden ift *), Es müßte denn etwa ein viertes fihon 
wieder 
») Lı10.$9.3.D h. t. 
72) L. 10. 9.4. D. eod. 


73) L. ult. D. bh. t. verglichen mit L. nit. D. de abigeis. Bey 
den legato gregis iſt eg andere. L. 22. D. de legat. I. $. 13. 
I. de legat. Den Unterfchied giebt Noopr c. 1. pag. 467. 
fehr gründlich an, wenn er fagt: Si legetur ufusfructus rei, non 
datur ufusfructus rei, qualis qualis it, contra datur ufusfructus 
rei, quae in fpecie efl. L.34. $. 2. D. de Ulfufr. Igitur fi 
mutetur fpecies, finitur ufusfructus totius vei et partium eius, 
feilicet quia tpfa res ef alia, quam fuit, et partes eius funt 
partes rei alterius, quam cuius datus eft ufusfructus — Pro- 
Prietas contra fi legetur, non vult teflator eam, qualis in fpecie 
eſt, ſed qualis qualis fit, legatarü feri. 


4) L. 10. $.8 D. bt. Quadrigae ufufructu‘ legato, fi 
unus ex equis decefferit, an extinguatur ufusfructus, quaeri- 
tur? Ego puto multum interefle, eguorum, an quadrigae ufus- 
fractus fit legatus: nam fi equorum, fupererit in refiduis; fi 
guadrigae, non remanebit, quoniam quadriga effe defit. Es 

erhellet 
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wieder fubftituirt fenn, ehe noch der Legatar ein Recht auf 
das Vermaͤchtniß erwarb °). Wird der nusnießliche Acker 
uͤberſchwemmt, fo ſchadet zwar eine folhe Inundation dem 
Recht des Ufufructuarg nicht, wenn das Wafler wieder in 
feine Ufer zuruͤcktrit. Dauert hingegen die Ueberſchwem— 
mung fort, und der Acer wird dadurch in einen See vers 
wandelt, fo geht der Nießbrauch verlohren 7°). Bleibt, der 
Veränderung ungeachtet, doc) die Species, 3. B. es wird 
ein Feldgarten in einen Wein» oder Obftgarten verwandelt, 
fo bleibe auch der Ufusfructus fortdauernd 7) Es ift 

mer 


erhellet forwohl aug diefer, alg mehreren andern Stellen, daß 
Quadriga bloß ein nomen numeri ift, und ein Gefpann von 
vier Pferden anzeigt, mit oder auch obne Wagen. L. 58. D. 
pro focio L. 34. $. ult. et L. 38. $. ult. D. de aedilit. edicto. 
S. noopr cl. T. I. p. 467. 


75) L.ır. D.b. t. Nifi alius ante diem legati cedentem fubfti- 
tutus fit. 


6) L.ıo. $.2. L.23. D. b. t. Auch wenn der Fluß fein 
Bette verläßt, und der nußnießliche Acer zum alveus wird, 
fo geht dadurch der Nießbrauch verlohren, und zwar auf immer, 
denn er lebt nicht wieder auf, wenn auch nach einiger Zeit der 
Flug in fein altes Bette zuruͤcktritt. L. 24. pr. D. b. t: — 
alveo mutato — amitti ufumfructum exiftimo: cum is locus 
alvei publicus effe coeperit: neque in priftinum ftatum reftitui 
pofe. S. westPpHAL $.920. not.a. 


77) L.ı0. $.4. D. b. t. Non tamen, fi arvi ufusfructus lege- 
tur, et ibi vineae fint pofitae, vel contra puto extingui. Denn 
der Ausdruck arvus bezeichnet nicht blog einen ager fationalis, 
fondern auch einen ager confitus et florens, er begreift alfo auch 
Garten und Weinberge unter fih. ©. ısınorus Origin, 
Lib.XV. cap. 13. Auch Weinberge wurden gepflügt und ums 
geadert. VARRo de re ruſtica Lib. I, cap. $. 
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merkwuͤrdig, daß, wenn der Gegenſtand nicht ſowohl um 
geformt, als durch eine den Zugang zu demfelben unmoͤg⸗ 
lich machende Unternefmung blos verhüflet ward, der Nieß⸗ 
brauch wieder auflebr / twenn der Gegenftand deffelben durch 
Enthuͤllung reſtituirt wird, fofern diefe nur noch erfolgt, 
ehe die Zeit verffrichen ift, mo der Nießbrauch durch Vers 
jahrung erliſcht?8). Eine allgemeine Regel, daß der durch 
Umftaltung erloſchene Nießbrauch wieder auflebe, wenn 
die nugnießlihe Sache ihre vorige Geſtalt wieder erhält, 

laͤßt 


78) L. 71. D. de Ilſufr. Si in area, cuius ufusfructus alienus 
effet, quis aedificaffet, intra tempus , ‚quo ufusfructus perit, fu- 
perficie Jublata, reftitui ufumfructum , veteres refponderunt, 
S. Guil. rornerıus Selectionum Lib. II. cap. 16. in Ev. 

. orronıs Theſ. iuris Rom. Tom. II. pag. 65. In mehreren 
Ausgaben der Pandecten, 3. E. in der des Taurellius, 
Baudoza, Godefroi, und Gebauer, fehlt dag Unter: 
feheidungszeichen nach dem Wort aedificaffet ; allein der richtige 
Sinn diefer Stelle macht eine Fnterpunction durchaus nothwen⸗ 
dig, tie ſchon noonr de Ufufr. Lib. II. c. 11. $. Caeterum be; 
merft hat. Einen michtigen Beweiß hiervon geben ung bier 
wieder die Bafilifen Lib. XVI, Tit.ı. wo nach der Kabro; 
tifhen Ausgabe T. II. pag. 262. die Worte der L.7r. fo 
lauten: Eav &v To neoaumm, nad ou KEHOW EXW, &RAog 
Emomodounan, na nuranudNn ToV Eeyov Eiow TE xXeovou 
mis dxencins, amorudisurai moi y xenomw. i. e. Si im 
area „ in qua ufumfructum habeo, alius aedificaverit, et aedif- 
cium difolutum fit intra tempus, quo ufusfructus non utendo perit, 
ufusfructus mibi reſtituitur. War die Zeit, da der ufusfructus 
duch Nichtgebrauch erlifcht , ſchon verfloffen, fo lebt der Nieß— 
brauch, fublato licet aedificio, nicht wieder auf, fondern er 
muß von neuen ertworben werden. L.7. D. b, 4. 
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laͤßt fich alfo nicht aufſtellen 7°). Hat übrigens der Pro 
prietar felbft eine den Nießbrauch aufhebende Umftaltung 
der Sache zum Nachtheil des Ufufructwars unternommen, 
fo haftet er mit der actıo ex teitamento, oder de dolo 
für das Intereſſe 3°). 


(. 639. b. 
Confolidatiom 


Der Nießbrauch endiget fi ferner 4) durh Conſo— 
lidation, menn der Ufufrustuar das Eigenthum der 
nuß> 


79) L.36. pr. D. de Ufufr. verglichen mit L. 10. $.5. D. b. t. 
In der legten Stelle fagt Ulpian? Si maffae ufusfructus le- 
getur, et ex ea vafa fint facta, vel contra: caAssıus fcribit, 
interire ufumfructum. Quam fententiam puto veram. Hiervon 
giebt Afrifan L. 36. den Grund an: Licer enim priftina 
qualitas ſeyphorum reftituta fit, non tamen illos efle, guorum 
ufusfructus legatus fi. S. Ios. AVERANIUS Interpretat, iuris 
L.V. c.28. nr. 4. et5. 5 

80) L.5. $. 3. D. b.t. Si areae fit ufusfructus legatus, et in 
ea aedificium fit pofitum, rem mutari, et ufumfructum extingui 
eonftat. Plane fi proprietarius hoc fecit, ex teflamento, vel 
de dolo tenebitur. Die actio ex teflamento findet namlich Statt, 
wenn der Proprietar oder der Erbe noch vor der Uebergabe den 
Bau unternommen batte. Die actio de dolo hingegen, wenn 
es nach der Uebergabe der area gefchahe. Denn durch die Pra- 
ftation des Vermaͤchtniſſes erlifcht die actio ex teftamento. S. 
PorH3rR Pandect. luftinian. h. t. Nr. XXIX, nor. c. Tom. I, 
pag. 243. Allein es bat auch in.diefem letztern Falle, weil der 
Nießbrauch durch diefe Aenderung des Gegenftandes einmal 
erlofchen ift, die actio confefforia nicht ftatt. Daher kann nur die 
actio doli angeftellt werden, mie aug Julian vaurus L. 9. 
D. Si fervit. vindicet, bemerkt, Man ſ. auch moopr cl. 
pP: 467. in. fin 
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nußnießlichen Sache erwirbt, oder diefer dem Proprietar 
den Nießbrauch cedirt, und hierdurch Nießbrauch und 
Proprierät in einer Perfon zufammen Eommen. Item fini- 
tur ufusfructus, fagt Juſtinian $. 3. I. de Ufufr. fi do- 
mino proprietatis ab ufufructuario cedatur: vel ex 
eontrario, fi ufufructuarius proprietatem rei adquifie- 
rit; quae res con/olidatio appellatur. eophilus in 
feiner griechifchen Paraphrafe über diefe Stelle macht das 
bey die ganz. richtige Bemerfung: Confolidatio, graece 
swgeusis 8°), eft, quando ufusfructus cum proprietate 
in unum conveniunt. Venulejus nennt diefes Zufam: 
mentreffen des Nießbrauchs mit der Proprierät in einer 
Perſon confufio. Er fagt nämlich L. 4. D. Ufufr. quem- 
adm. caveat:! Si fructuarius proprietatem adfecutus fue- 
rit, definit ufusfructus ad eum pertinere, propter 
confufionem. Hieraus erflärt fi) auch, wenn Paulus 
fagt L.27. D. b. t. Si fervus, in quo uſusfructus alie- 
nus 


31) Ob diefe griechifhe Benennung vom Theophilus oder 
von einen Gloffator deffelben herruͤhrt, ift ungemwiß. ©. Guil, 
Ott, reırzıı Gloffar. Theophilin. h. v. Tom. I. p. 1295. In 
einigen Eremplaren der Paraphraſe fteht das Wort nicht, 
fondern Koveaadarımv. Die gricchifchen Scholiaften haben es 
auch nicht gebraucht, fondern fagen euyxuow. G. Scholia 
Bafiicor. ad h. Tit. Tom, II. pag. 281. lit. d. Die Vet. Gloſſae 
verbor. iuris, die Car, LABBAEUS edirt hat,» und melche fich 
mit Ant. scauLtıncı notis in Ev. ortonıs Tbhef. Iuris Rom, 
Tom. 11. befinden, baben pag. 1756. Kovsoßrudarınov. 
euvodos. Allein diefe Lefeart iſt unftreitig fehlerhaft. schuL- 
TING meint, es müffe Kovasararınv heißen. Allein richtiger 
fcheint mir Io. strauch ad L. Decifiones Iuftiniani Exerc. V. 
Cap. 6, nr. 21. Kovaorıdarımy zu leſen. | 
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nus eft, noxae dedatur a domino proprietatis ufu- 
“ fructuario; liberabitur ®*), confufa fervitute, proprietatis 
comparatione. Mad) diefen Stellen ift es nun wohl kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen, dag Job. Strauch ®°) Uns 
recht hat, wenn er fagt: Ufusfructus tunc conflidari di- 
citur, fi ad proprietarium, non fi proprietas ad ufu- 
fructuarium perveniat, wenn ihm gleih Johann Schil⸗ 
ter 3*) benftimmt, 


Verliert der Ufufructuar nachher die mit dem Nieß— 
brauche vereinigte Proprietat wieder, fie wird ihm z. D. 
evincirt, fo entfteht die Frage, ob dadurd) der erlofchene 
Nießbrauch wieder auflebe? Die Geſetze unterfcheiden hier 
zwey Falle. 


I) Wenn das Teftament, worin dem WUfufructuar 
die Proprietät war vermacht worden, von einem darin 
ausgefchloffenen Motherben als lieblos angefochten und 
refcindire worden ift. Don diefem Falle handeln folgende 
Stellen. 


» ı) L. 57. pr. D. de Ufufr. Dominus fructuario 
praedium, quod ei per ufumfructum ferviebat, lega- 
vit, idque praedium, aliquamdiu pofleffum, legatarius 

refti- 


82) Die noxae deditio übertragt das Eigenthum auf den Uſu— 
fructuar. L. 18. L.20. D. de noxal. act. $. 3. I. eodem. 
Hierdurch mird nun auch der Ufufcuctuar von allen Verbind— 
lichfeiten gegen den Proprietar frey, mofür er die cautio ufu- 
fructuaria geleiftet hatte. So ift dag liberabitur bier zu erklaͤ— 
ven, wie Em. merıLLıus Differentiar. iuris Cap. 4. gezeigt hat. 

83) Ad L. Decifion, Iuftiniani Exercit. V. Cap, 6. nr. 16. 


$4) Praxi iur. Rom, Exercit. XVII. 6. 60. 
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pertulerat, coactus eft: manfifje frucius ius inegrum, 
ex pojt facto apparuit. Ä 


2) L. 35. D. de bonis libertor. A liberto fuo here- 
de Seius ulumfructum fundi Maevio legavıt: is_liber- 
tus Maevio herede relicto deceflit. Quaero, cum con- 
tra tabulas teftfamenti petierit filius Seii adverfus 
Maevium: utrum deducto ufufructu pars debita ei 
fundi reftituenda fit, an folida; quia eorum bonorum 
acceperit poſſeſſionem, quae liberti, cum moreretur, 
fuerunt? Refpondit, uſumfructum in caufam priflinam re- 
füituendum puto. Optimum itaque erit, ‚arbitrum poftu- 
lare, ut arbitrio eius ufusfructus in integrum refti- 
tuatur. h 


Nach beyden Sefegftellen foll alfo der Ufufructuar dag 
Nutzungsrecht wieder erhalten, wenn ihm die Proprierät, 
mit welcher der Ufusfructus war confolidirt worden, durch 
die Inofficioſitaͤts- Querel, oder die Bonorum pofleflio 
contra tabulas evincirt worden ift. Denn der Notherbe 
erhält, reſciſſo teftamento, die Güter des Verſtorbenen 
in dem Zuftande, tie fie zur Zeit des Todes des Erblaß 
fers befchaffen waren, und alfo cum onere ufusfructus. 
Es tritt hier die Inteſtaterbfolge ein, alg menn fein Teftas 
ment vorhanden wäre. Folglich ift die Eonfolidation für 
nicht gefchehen zu halten ®). 

I) Wenn die Proprierät einem Dritten unter einer 
Bedingung vermacht worden ift, und der Ufufructuar 

während 


85) ©. mugert Praelect. ad Pandect. h. t. $.2. und WESTPHAL 
9. 928. not. 823. 
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während der Pendenz derfelben die Sache von dem Erben 
gefauft hat, nachher aber die Bedingung des Vermaͤcht⸗ 
niffes eriffirt. Von diefem Falle redet L. 17. D. b. t. 
wo Julian fagt: Si tibi fundi ufusfructus pure, pro- 
prietas autem fub conditione Titio legata fuerit, 
pendente conditione dominium proprietatis adquifieris, 
deinde conditio extiterit: pleno iure fundum Titius 
habebit. Neque intereft, quod, detracto ufufructu, 
proprietas legata fit: dum enim proprietatem ad- 
quiris, ius omne legati ufusfructus amifilti. Nach die 
ſem Gefeg ift alfo das Nutzungsrecht durch die gefchehene 
Eonfolidation dergeftalt erloſchen, daß nun nad) eingerrete, 
ner Bedingung das volle Eigenthum der Sache an den 
übergeht, welchem die Proprierät legirt worden ift. Ul— 
rich Auber 3°) will zwar diefe Gefegftelle blos von dem 
Falle verftehen, da der Ufufructuar bey dem Kaufe der 
Proprierät wußte, daß fie einem Dritten bedingt vermacht 
fey. Denn bier habe er den Erfolg vorausgefehen, und 
fönne ihn Niemandem, als feiner eignen Handlung, zus 
fchreiben. Hätte er hingegen jenen Umftand nich gewußt, 
fo muͤſſe ihm der Nießbrauch, nad) eingetretener Bedingung, 
aus richterlicher Billigkeit reſtituirt werden. Auber glaube 
diefe Einfhränfung durch die L. 16. und ı7. D. de con- 
trab. emt. vollfommen zu rechtfertigen. Auch Weſtphal 97) 
giebt ihm hierin Recht. Voet 88) meint fogar, daß von 
diefem Geſetz heut zu Tage gar Fein Gebrauch mehr zu 


machen 


86) Eunomia Rom. Lib. VII. ad h. L. 17. pag. 344. 


87) De fervitut, praedior. $. 924. not. 818. pag. 647. 
88) Comm. ad Pand, h. t. $,2, 
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machen fey, da Julian blog nach dem firengen Recht ger 
fprochen habe 3 nach der Billigkeit hingegen der Nießbrauch, 
bey eingetrerener Bedingung der legirten Proprierät, eben 
fo aufleben müfle, als wenn der Uſufructuar die Propries 
tär gar nicht erworben gehabt hätte, Allein wie irrig alle 
diefe Meinungen find, hat durch eine richtigere Interpre⸗ 
fation diefer Stelle Job. Tone. Rücker 9) und in Ab» 
ficht auf die heutige Anwendbarkeit Joh. Schilter ?°) 
hinlänglich gezeigte. Es ift zwar freylich nicht zu laͤugnen, 
daß wenn der Ufufructuar die Proprietät in gutem Glau— 
ben an ſich Faufte, verfelbe einen unbilligen Verluſt an. 
feinem Rechte erleide. Allein würde es denn nicht eben 
fo unbillig feyn , den Erfaß diefes Schadens von dem Tis 
tius zu verlangen, dem ſchlechterdings Feine Schuld daben 
zur $aft fallt, "und welcher nun vielmehr felbft, nad) dem 
Willen des Zeftirers, das volle Eigenthum mit Recht er; 
hält? Daß ihm gleichwohl die Proprierär ohne den Nieß— 
brauch vermacht worden ift, thut nichts zur Sache. Der 
Zeftirer wollte do, daß Titius, wenn die Bedingung des 
VBermächtniffes eriftirt, das volle Eigenthum des legirten 
Grundſtuͤcks haben folle, fobald der Nießbrauch in der 
Perſon des Uſufructuars zu exiſtiren aufgehört hätte. Nun 
ift diefer Fall jest eingetreten. Wie kann man alſo wohl 
mit Grund behaupten, Julian habe gegen die Regeln 
der Billigkeit angeftoßen, daß er dem Titius in dem gege— 
benen Falle das volle Eigenthum zuſpricht? Allein, wird 
man fagen, es bleibt doch ein für allemal eine auffallende 
Unbilligfeit, daß der unfchuldige Uſufructuar den Schaden 

leiden 


99) Obfervation. Cap. IV. $.5. pag. 137. fqq. 
90) Prax. iuris Rom, Exercit. XVII $.60. 
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leiden fol. Immerhin! dies konnte den Julian nicht 
kuͤmmern, der hier bloß uͤber das Recht des Titius ent⸗ 
ſchied. Die Entſchaͤdigung des Uſufruetuars gehoͤrte ſo 
wenig zur Entſcheidung der vorliegenden Frage, daß Ju⸗ 
lian nicht einmal einen Unterſchied macht, ob der Ufufrus 
ctuar darum gewußt habe, daß die Proprierar einem Drit 
ten legirt worden fen, oder nicht. Eine Diftinction, die 
doh Julian ohnmöglich hätte überfehen koͤnnen, wenn die 
Sache des Fructuars mit zur Sprache gefommen ware. 
Man ficht hieraus, mie hochft unmwahrfcheinlih Hubers 
Hnpothefe fen, menn er die Entfcheidung Julians blos 
auf den Fall einfihränfen will, da der Fructuar die Pros 
prietät, wohlwiſſend, daß fie einem Dritten unter einer 
Bedingung legirt worden fen, von dem Erben Faufte, 
Die Worte Julians find ganz generell gefaßt, und ent 
halten nichts, was uns zu diefer Einfchranfung verleiten 
koͤnnte ?'). Auch nichr die Billigkeit erlaubt es, dem Tis 
tius den mit der Proprierät confolidirten Nießbrauch zu 
entsichen, und folhen dem vorigen Ufufructuar zu reftis 
tulren. Diefer muß zwar freylich entfchädiger werden, aber 

ohne 


91) Auch in den Bafilifen Lib.XVI. Tit.4. Tom, IT. pag. 278. 
fauten die Worte der L. 17. ganz allgemein fo: Ex» xereıs 
naemwy Anyarsudy moi Xwgis aıplacos, aus co y deamorsiz 
ums wiesaıw av eu 75 Xerosos Twv KapTov, BT Tr: 
Alpsasog vernuevns nrrawun Tv deomorsian : efiuans Tig 
digsosws mAren Tov aygor Azußassıs. soßscdn moi yae 7 
Keroıs ray nagmav. ie. Si ufusfructus pure mibi legatus fit, 
et ibi proprietas fub conditione , et pendente conditione proprie- 
tatem adquihiero: exiftente conditione plenum fundum capies : 
ufusfructus enim in perfona mea extinctus ef. 


Gluͤcks erläut. d. Pand. 9. Th. Aa 
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ohne Kranfung der Rechte eines Dritten, Er. mag fich 
alfo an feinen Auctor halten, von dem er hintergangen 
worden iſt, und gegen diefen ex emto auf Leiſtung des 
Intereſſe klagen. Ein Mehreres enthalten auch die L. 16 
et 17. D. de contrab, emt. nicht, auf —* Huber j ch 
beruft. 


9. 640. 
Zeit und Bedingung. 


Iſt der Nießbrauch nur bis auf eine gewiſſe Zeit, 
oder wenn eine gewiſſe Bedingung exiſtirt, gegeben wor, 
den 5 fo hörter V) auf, wenn die Zeit verfloffen, oder 
die Bedingung eingefreren ift, und zwar hier ipso 
iure, nicht, wie bey Pradial- Servituten, ope excep- 
tionis ?*). 3.8. mir ift der Nießbrauch unter einer Bes 
dingung vermacht. Hier kann der Erbe, bis die Bedins 
gung eriftire, den Nießbrauch einem andern einräumen. 
Allein diefer ufusfructus endiget fih ipfo iure, fobald 
die Bedingung zur Wirklichkeit kommt »2). Stirbt der 
Ufufruetuar vor Ablauf der beftimmten Zeit, fo endiget 
fih zwar auc der Nießbrauch; iſt jedoch die nutznießliche 
Sache einem Dritten vermacht, fo braucht der Proprietar. 
demſelben die Sache nicht eher zu übergeben, als bis die Zeit 
verfloffen ift ?*). Iſt der Nießbrauch auf. eine beftimmte 
Zeit vermaht, fo darf der Erbe nicht durch feinen 


Verzug verurfadhen, * der Uſufruetuar den Nutzen von 
einem 


92) S. Ger. noopr de Ufufr. L. II. cap. 5. und dieſes Theils 
1. Xbth. 9.623. Nr.3. ©. 32. 

93) L.ı6. D. h. t. 

94) L. 35. D. de Ufu et Ufufr. legat. S. westeuaL $.909. 





Quibusmodis ufusfructusvelufusamittitur. 361 


einem Theile der beſtimmten Zeit verliere *). Zwar fin; 

der Deswegen feine Derlängerung der Nusnießungszeit 

ſtatt, alein der Uſuftuctuar fanm wenigftens den Werth 
des entzogenen Genufles fordern ?%). Singulair ift es, 

daß nach einer gewiſſen Verordnung des Krs. Juſtinian ?9) 

der Nießbrauch, welcher jemandem bis dahin, da ein 

Dritter ein gemwilles Alter erreicht haben wird ?’), vers 

macht ift, immer bis auf die von dem Teftirer beſtimmten 

Jahre fortdauern fol, wenn audy der Dritte flirbe, che 

er noch dickes Alter erreicht hat. - Wenn ferner der Uſusfru⸗ 

etus bis dahin, da eine gewille Bedingung in der Derfon 
eines Dritten eriftiren wird, z. DB. ein Rafender feinen 

Verſtand wieder erhalten, oder die Caja heyrathen, oder 

Titius einen Sohn zeugen wird, gegeben ift, und der 

Dritte ſtirbt, ohne daß die Bedingung erfüllee ward; fo 

behaͤlt der Ufufructuar den Nießbrauch, fo lange er lebt. 

Die merfwürdige Decifion, wodurch Juſtinian beyde 

Säle, die nad) dem ältern Recht zweifelhaft waren, ent 

hat, lautet folgendermaßen. 

Aa 2 L. 12. 

95) L. 37. D. de ufufr. 

96) L. 6. D. de ufu et ufufr. legato. Si ufusfructus mihi in bien- 
nium continuum a morte testatoris legatus fit, et per heredem 
fleterit, quominus eum mihi daret: praeterito biennio, nihilo- 
minus tenetur, quemadmodum tenetur, ıi res legata in rerum 
natura defiifer, quam quis deberet, morstusque eflet in ea 
danda: ut peti quidem iam ufusfructus, qui legatus fir, non 
poflit: quia alius fururus fit, quam qui legatus fuerit, fed aefti- 
matio eius bima duntaxat facienda fit. 

97) 3. E. ich vermache dem A den Nießbrauch eines Grundſtuͤcks 
bis dahin, da fein Sohn die Mündigfeit erreicht haben wird. 
L. s. C. de Ufafr. 

98) L. ız. Cod. de Ufufr. 


2 
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L. ı2. C. de Ufufr. Ambiguitatem antiqui juris 
decidentes, fancimus, five quis uxori fuae, five alii 
euicunque ufumfructum reliquerit, füb certo tempore, 
in quod vel filius eius, vel quisque alius pervene- 
rit??); ftare ufumfructum in annos fingulos, in quos 
teftator ftatuit: five perfona, de cuius aetate compo- 
fitum eft, ad eam pervenerit, five non. Neque enim 
ad vitam hominis refpexit, fed ad certa curricula : 
nifi ipfe, cui ufusfructus legatus fit, ab hac luce fue- 
rit fubtractus: tunc etenim ad pofteritatem eius ufum- 
fructum transmitti, non eſt penitus pofübile; ‘cum 
morte ufumfructum penitus extingui, iuris indubitati 
fit. Sin autem talis fuerit inferta conditio: donec in 
furore filius, vel alius quisguam remanferit: vel in aliis 
fimilibus cafibus, quorum eventus in incerto fit’); Gi. 
quidem refipuerit filius, vel alius, pro quo hoc di- 
ctum eft, vel conditio extiterit, ufumfructum finiri. 
Sin autem adhuc is in furore conftitutus decefferit: 
tunc quafi in ufufructuarii vitam eo relicto, manere ujum- 
fructum apud eum. Cum enim poflibile erat ad omne 
vitae 


99) Sn den Baflicis Lib. XVI. Tit. 8. Confl. 35. heißt e8 deut⸗ 
licher fo: Ews orı yeınras 'o vios aurou inocı Eviaurwv. 
i. e. donec filius eins ad annum vicefimum pervenerit. 

100) In den Bafilifen c. I. Tom. II, pag. 298. wird dag Bey- 
fpiel angeführt: m Ewg Ore Tuxov 0 Ilsreog madomomen. 
is e. vel Petrus liberos jufulerit. Man fieht hieraus, daß bie 
Verordnung des Krs. Juftinian nicht, wie einige thun, blos 
anf den Fall, da ein Dritter rafend fey, eingefchranft werden 
dürfe, als ob bloß für diefen Fall etwas Singulaires mare 
verordnet worden. &. TmısAaur Syft. des P.R. 2. B. $. 622: 
a. E. 





‘ 
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- ‚vitage tempus ufufructuarii non ad fuam mentem ve- 
nire furentem , vel conditionem impleri, humanifli- 
mum eft, ad vitam eorum ') ufumfructum extendi. Quem- 

-admodum etenim*), fi decefierit ufufructuarius ante 
impletam conditionem, vel furorem finitum, extin- 
guitur ufusfructus, ita humanum eft, extendi eum in 
. ufufructuari vitam, et fi antea deceflerit furiofus, vel 


alia conditio defecerit. 

Ueber die hier entfchiedenen Controverfen finden wir 
kaum noh Spuren in den Fragmenten der Pandecten ?). 
Der Hauptzweifel in jenem erften Falle mochte wohl der 
fenn, daß in dem Vermaͤchtniß, wodurch die Dauer des 
Nießbrauchs von dem beftimmten Alter eines Dritten 
mar abhängig gemacht worden, die ftillfehmweigende Be 
dingung zu liegen ſchien, wenn naͤmlich der Dritte diefes 
Alter erreichen wird *). Denn eine ungewiſſe Zeit wird 

Aa 3 in 

) Franc. RAGueLLUs in Commentar. ad conftitut. et deciſion. 
Iuftiniani. h. L. 12. C. de Ufufr. pag. 176. will jtatt eorum 
Tieber eius leſen, meil es auf den Uſufructuar gehe. Allein 
Em. merırLLıus in Expofitionib. in L. Decifion. Iuftiniani 
Nr. IV. ad h. L. 12. C. (Operum Neapoli 1720. 4. editor. 
pag. 11.) vertheidige die gemeine Lefcart, und erklärt dag EORUM 
fo: boc eß Titii, cui ufusfructus legatus fuerit, donec filius in 
furore perfeveraret; wel alterius, cui fub alia conditione ufus- 
fructus legatus fuerit, puta, donec Seja nuberet. 

2) Für Quemadmodum etenim will Ger. noopr de Ufufructu 
Lib. II, cap. 5. Oper. T. I. pag. 455. Quemadmodum etiam 
lefen, weil Juftinian einen doppelten Entfcheidungsgrund 
anführt. 

3) Man vergleiche bier vorzüglich Io. strauch ad L. Decifiones 
Iuftiniani Exercit, V. Cap. 1— 4. 

M L. 49. $. 2.0 3. D. de legat. I. 
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in Teſtamenten wie eine Bedingung angefehen’). „Mun 
ift es ungewiß, ob der Dritte diefes Alter erreichen wird, °). 
Daher Ichre Julian7), daß die. Bedingung. eines Ver⸗ 
maͤchtniſſes, deffen Praftation auf den Fall geſtellet wor 
den, da ein Dritter ein gewiffes After erreicht haben mird, 
für defect zu halten fen, wenn dieſer vorher verftirbt. 
Dielleicht mochte mander Roͤmiſche Juriſt auch glauben, | 
der Ufusfructus erlöfche, deffen Dauer nah dem Alter 
einer dritten Perſon beſtimmt worden ift, menn der Dritre 
vor dieſem Alter firbt. In dem andern Falle hingegen 
mar es zwar außer Zweifel, daß wenn in der Derfon des 
Dritten die Bedingung eriftirt, von deren Erfolg. die 
Dauer des vermachten Nießbrauchs ift abhängig gemacht 
worden, der Uſusfructus aufhöre. Allein ſehr zweifelhaft 
war eg, ob der Nießbrauch aud) dann erlöfhe, wenn der 
Dritte in der Raſerey, oder die Caja unverheyrathet, 
oder Titius ohne Kinder verſtirbt. Man follte glauben, 
die Bedingung fcy hier für erfülle zu halten, und daher - 
der Nießbrauch geendiget, Denn wie laßt fi von einem 
Verftorbenen noch fagen, er rafe? Gleichwohl behauptete 
Scaͤpola ? , der Miefbraud) dauere fort, nicht anders, 
als ob er dem Uſufructuar auf feine ganze $ebengzeit wäre 
hinterlaffen worden, wenn nicht ganz deutlich bewieſen 
werden fann, daß der Zeflator ein anderes gewollt habe. 
Allen diefen Zweifeln begegner nun Juſtinian in feiner 

| Dec 


5) L, 30. $,4. D. de legat, I, L. 75. D. de condit, et demonftrat. 


6) L. 22. D. Quanda dies legator, L» 40. $. 2. D. de condit. et 
demonftrat, 


7) L. 16. D, de manumiſſ. tefham. 
8) L. 32. $. 6. D. de ufu et ufufr, legato, 
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Decifion , und fest in jenem erften Falle feft, daß der 
Nießbrauch, welcher Jemandem bis auf ein gewiſſes Al— 
ter eines Dritten vermacht worden ift, unbedingt auf fo, 
viel Jahre ſich erfirccfen fole, als zur Erfüllung diefes 
Alters erfordert werden 5 welches denn die Folge hat, daß 
nicht nur der Nießbrauch bis auf die Zeit, die der Teftirer 
beftimmt hat, fortdauert, wenn gleich der Dritte vor der 
Erfüllung diefes Alters ſtirbt; fondern da hier aud) der 
Nießbrauch für einen folhen zu halten ift, der in annos 
fingulos vermacht worden; fo ift rechtlich anzunchmen, daß 
er auch folange auf den Fall für ftilfhweigend wiederholt, 
and von neuem vermacht zu halten fey, da in der Perfon 
des Ufufructuarg ein rechtlicher Grund, wodurch der Mich» 
brauch geendiget wird, eintreten follte, bis die beftimmte 
Zeit verfloffen if. Mur durch den Tod deffelben fol ſich 
der Nießbrauch vor der Zeit endigen, weil der Ufusfrus 
ctus feiner Natur nach) nicht auf die Erben übergeht. Der 
Hauptentfheidungsgrund des Geſetzgebers ift nun der, 
weil in dem Falle, da die Dauer des Nießbrauchs bis auf 
ein gewiffes Alter eines Dritten beftimmt morden, anzus 
nehmen fen, der Zeftirer habe nach feiner Abſicht nicht fo: 
wohl auf die ungewiſſe Lebensdauer des Dritten, als viel 
mehr auf eine darnach beflimmte Reihe von Jahren Ruͤck⸗ 
fiht genommen, In dem zweyten Sale hingegen entſchei— 
der Juſtinian nad) der Meinung des Scaͤvola, und un 
terftügt fie mit folgenden Gründen. Erfteng weil eg 
leicht möglicy fey, daß, wenn auch der Dritte nicht ge 
florben wäre, dennoch die Bedingung, fo lange der Uſu— 
fructuar lebe, nicht eriftire hätte. Zwentens fen die Er- 
ſtreckung des Nießbrauchs auf die ganze Schenszeit des 
Uſufructuars auch der Billigfeit gemäß, weil fich das Recht 

A44 dh 
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deſſelben geendiget hätte, wenn der Uſufructuar auch vor 
der Eriftenz der Bedingung geftorben wäre. In der Gloffe 
ift zwar gegen diefe Gründe manches eingewender worden. 
Dan Fann.aber darüber ganz wohl hinausgehen, da die 
Entfcheidung an ſich feinem Zweifel unterliegt. 


6. 640.b. 
Erlöfhung des Rechts des Conftituenten. 


VII Wenn das Necht deffen, welcher den Uſusfru— 
etus conftituirte, an der nußnichlichen Sache aufhört, fo 
erlifcht auch der pa jedoh nur nad folgenden 
Unterfcheidungen. | 


ı) Der Eonftituent hatte nur ein temporaireg 
Eigenthum. Hier hört der Nießbrauch nur alsdann 
auf, wenn das Eigenthbum ex tunc widerrufen, oder 
überhaupt durch eine, bey Erwerbung deffelben gemachte 
Mefolutiv: Bedingung, (z. B. addictio in diem) aufge: 
hoben wird ?). Auf diefen Fall geht die Kegel: Refoluto 
jure dantis, refolvitur ius accipientis. Wird hingegen 
dag Eigentum des Conftituenten ex nunc refolvirt, fo 
bleibt der Nießbrauch gültig "°). 


2) Der Conſtituent hatte ein unwiderruflibes Ei 
genthum, und hat ſolches durch, eine freywillige Beraußes 
rung einem Dritten überlaffen. Hier dauert der Nießbrauch 
fort. Cajus 11) ſagt: uſusfructus dominii mutatione non 

amitti- 


9) L. 16. D. b. t. 


10) S. des 8. Thls. ı Abthl. $. 577. ©. 77. 
11) L.102D. bt. 
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amittitur. Ein Hauptgrund liegt auch fchon, mie Hellfeld 
ganz richtig bemerkt, in der Natur eines dinglichen Rechts: 


9. 64r. 
Nichtgebrauch und Extinctiv-Verjaͤhrung. 


Der Ufusfructus geht ferner VIII) durch Nichtge— 
brauch verlohren, ſoweit er flagend hätte verfolgt wer: 
den koͤnnen und folen. Vor Juſtinian war ein Unters 
fchied, ob die nußnießliche Sache eine bewegliche oder uns 
bewegliche if. Im erften Falle war fhon ein einjähriger 
Michtgebrauch hinreichend, im andern hingegen ward ein 
Nichtgebrauch von zwey Jahren erfordert '*). Allein Ju— 
fiinian '?) hat diefes geändert, und verordnet, daß, ohne 
AUnterfchied der Sachen, an welchen der Nießbrauch gege 
ben worden, nur ein Nichtgebraudy von zehen oder zwan— 
zig Jahren dem Nusnießungsrechte ein Ende madjen folle, 
je nachdem der Ufufructuar während der Zeit gegenwärtig, 
oder abwefend war. Da über den Sinn diefer neuen Ber: 
ordnung fehr geftritten wird, fo halte ich es für noͤthig, 
zuvörderft dic Worte felbft dem Auge darzuftellen. L. 16. 
C. de Ufufr. lautet fo: Corruptionem ufusfructus mul- 
tiplicem effe veteribus placuit, vel morte ufufructua- 
rii, vel capitis deminutione, vel non utendo, vel 
aliis quibusdam non ignoratis modis. Sed de ufufructu 
quidem hoc indubitatum fuerat: de perfonali autem 

actione 


12) paurus Lib. III. Sententiar. Tit. 6. $.30. Non utendo amit- 
titur ufusfructus, fi poffefione fundi biennio fructuarius non 
utatur, vel rei mobilis nno. 


13) L. ı6. Cod, de Ufufr. 
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actione, quae füper ufufruetu nafeitur, ſive in fipu- 
lationem ufusfructus deductus’fit, ſive ex teftamento 
relictus, dubitabatur: morte quidem ufufructuarii et 
capitis deminutione eam tolli omnibus concedentibus: 
non utendo autem, fi per annum vel biennium forfi- 
tan eundem ufumfructum non petierit ufufructuarıus, 
firperfonalis actio tollatur‘, altercantibus. Sed nos 
hoc decidentes ſancimus, non folum actionem, quae 
de ufufructu nafeitur, fed nec ipfum ufumfructum non 
utendo cadere, nifi’tantummodo morte ufufructuarii, 
et ipfius rei interitu: fed ufumfructum, quem fibi ali- 
quis acquifivic, hunc habeat, dum vivit intactum; 
cum multae et innumerabiles caufae rebus inciıdant 
mortalium, per quas homines iugiter'retinere, quod 
habent, non poflunt, Eteft fatis durum, per huius- 
modi diflicultates amittere, quod femel pofleflum eſt: 
nifi talis exceptio ufufructuario opponatur, quae, etiam fi 
dominium vindicaret, poffet eum praeſentem vel abfentem 
excludere. Die letztern Worte ſind es, welche eine doppelte 
Streitfrage veranlaßt haben. 

1) Ob es bey der Erlöfhung des Ufusfructus durch) 
Nichtgebrauch noch auf den Unterſchied ankomme, ob der 
Nießbrauch an beweglichen oder unbeweglichen Sachen con⸗ 
ſtituirt worden iſt? Diele '*) behaupten, daß ee 

diefen 


14) Franc. racvertus in Comment. ad conflitut et decifiones 
Iuftin. ad h.L. 16. C. de Ufufr, pag. 181. Franc. BROEUS in 
Expofitionib. in Iuftiniani Inftitut. ad $. 3. I. de Ufufr. 9. 2. 
Arn. vınnıus in Comment. ad $. 3. I. de Ufufr. nr. 3. Em. 

xxirurus in Expofitionib. in L. Decif. Iuftiniani. Nr, XVIII. 
Operum P. II, p. 54. und Ilr, auser in Praelect. ad Infitut, 


Lib, II, Tit. 4. 9, 11. in fin. 


J 
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diefen Unterſchied nicht aufgehoben, fondern vielmehr in den 
angeführten legten Worten der L. 16. dadurd) beſtaͤtiget habe, 
daßerden Termin der erwerbenden Verjährung beym Eigen» 
thum auf die erlöfchende Verjährung beym Ufusfructus aus; 
druͤcklich übergerragen hat. Der Nießbrauch an beweglichen 
Sachen gehe alfo durch einen Nichtgebrauch von drey Jahren, 
der an unbeweglichen Sachen hingegen durd) einen Nichtge; 
brauch von zehen jahren inter praefentes, und von zwanzig 
inter abfentes verlohren. Allein wie wenig fich diefe Mei, 
nung rechtfertigen laffe, hat fchon Gerhard LToode '’) 
einleuchtend gezeigt. Man erwäge doch nur, daß der Uns 
terfchied zwifchen Gegenwart und Abweſenheit, den hier 
Juſtinian auf die erlöfhende Berjährung des Nießbrauchs 
überträgt, nur bey der erwerbenden Verjährung der un 
beweglichen Sachen in Betrachtung fommt, und daß Ser; 
pieuten in Abfiht auf Verjährung den immobilien gleich 
geachtet werden. Sodann har Juftinian ſich noch in einer 
neuern Conftiturion über feine Abficht deutlich genug ers 
klaͤrt, nämlich in der L. 13. C. de Servitutib. wo er fage: 
Sicut ufumfructum, qui non utendo per biennium in 
foli rebus, per annale autem (tempus) in mobilibus 
vel fe moventibus diminuebatur, non pafli fumus hu- 
iusmogi fuftinere compendiofum interitum, ed ei de- 
cennii, wel viginti annorum dedimus [patium: ita etin cae- 
teris fervitutibus obtinendum eſſe cenfuimus, ut om- 
nes fervitutes non utendo amittantur, non biennio, 


(qui 


15) De Ufufructu Lib. II. cap, 8. (Operum Tom. I. pag. 459.) 
Man febe auch westpnar de Servit. praedior. $. 880. Not. 773. 
a. pag 610. und Thibaut uͤber Befig und Verjährung 2, Th. 
$. 59. ©. 155. 
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(qui tantummodo foli rebus annexae funt) fed decen. 
nio contra praefentes, vel viginti fpatio annorum 
contra abfentes: ut fit in omnibus huiusmodi rebus 
caufa fimilis, differentiis explofis. Hier gedenkt nun 
der Kaifer des Unterfchiedeg zwiſchen beweglichen und unbe> 
feglichen Sachen ausdrüdlich, den das ältere Recht bey 
der Erloͤſchung des Ufusfructus durch Nichtgebrauch mach: 
te, hebt ihn aber auch deutlich genug auf, indem er ver: 
ordnet, daß ftatt deflelben nach Verhaͤltniß der Gegen 
wart oder Abmwefenheit ein Zeitraum von zehen oder zwan⸗ 
zig Sahren erforderlich feyn folle. Alles diefes beftärfen 
endlich auch noch die Bafilifen '%), welche in Bezie— 
hung auf die L. 16. C. de Ufufr. fagen: H diarafıs nere- 
ve Kensw MORyWaTOs Twog Xeewsonuäip rw, — ur DIe- 
eesda TH uxenaia din duo Evimuruv, add denn 7 Einocı 
eviaurcis. i.e, Ex bac conftitutione ufusfructus rei alicuius, 
gui alicui debetur, non corrumpitur non utendo per biennium, 
fed per decennium duntaxat, aut vicennium. , Man ftreitet 


ferner 


2) darüber, ob zur Erlöfchung des Nießbrauchs der 
‚ bloße Nichtgebraud) hinreichend fey, oder ob nidyt, außer 
dem Michtgebrauche, auch nody eine ufucapio libertatis 
von Seiten des Proprietars hinzukommen müfle, melde 
darin beftcht, daß der Eigenthuͤmer die nugnießliche Sache 
während der Zeit, da der Ufufructuar ſich feines Rechts 
nicht bediente, redlicher Weife im Beſitz gehabt, und die 


Früchte der Sache felbft gezogen habe? Die meiften Rechts» 
gelehr⸗ 


* 


16) Tom. II, Lib, XVI. Tit. 8. Conſtitut. 39. pag. 299. 
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gelehrten?7) behaupten das Letztere, und glauben, daß dies 
fes in den Worten der L. 16. C. de Ufufr. nifi talis ex- 
ceptio ufufructuario opponatur, quae, ctiam fi domi- 
nium vindicaret, poflet eum praefentem vel abfentem 
excludere, unverfennbar liege. Andere '?) hingegen vers 
werfen diefe Erflärung fchlechterdings , überzeugt, daß die 
benierften Worte auf feine ulucapio libertatis, fondern 
blos auf den Ablauf der Zeit ſich bezichen, wie Jedem in 
die Augen leuchten müfle, der die L. 13. C. de Servitur. 
damit vergleicht, als welche ganz Flar zeige, daß Juſti— 
nian nur die Abficht gehabt habe, fagen zu wollen: der 
Nießbrauch gehe durch Michrgebraudy nur in der Zeit ver: 
Iohren, in der man das Eigenthun unbewegliher Sachen 
durch Verjährung erwirbt. Mir fcheint der in der L. 16. 
C. de Ujufr. angeführte Grund, und das eigenthuͤmliche 

Wefen 


17) Em. merırrıus in Expofition. ad L. Decifion. Nr. XVIII. 
pag. 55. M. Aurel. GaLvanus de Ufufructu Cap. XLI. $, 11. 
pag. 611. faq. Jan. a costa in Comm. ad $.3. I. de Ufufr. 
PUFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom. Ill. Obf. 188. $. 16. 
_ WESTPHAL de Servitut. praed. $. 880. not. 773. a. pag. 610, 
HOFACKER Princip. iur. civ. T. Il. $. 1124. in fin. et not. m, 
MALBLANC Princip. iur. Rom. P. II. h. t. $. 427. Gros Ge 
fhichte der Verjährung IV. Abfchn. S. So. Konopak In— 
ftirutionen des Röm. Rechts. $. 289. und not. z. 


18) Ant. schuLtıng Thefium controverfar. iuxta feriem Dig. 
Decad. XXI. §. 1. lo. Ort. westenserg Princip. iur. fec. 
ord. Dig. h. t. $. 7. Chrif. Gottl. nausoLD ad Bergeri Oeco- 
nom. iuris Lib. II. Tit. III. Thef. 23. not, k. pag. 354. This 
baue über Befis und Verjährung 2. Th. $. 57. und deffelben 
Theorie der logifchen Auslegung des Rom. Rechts $. 9. S. 539. 
f. 8. 20. S. 92. und $. 26. &. 112. f. Dabelom über die 
Berjabrung 2. Th. $. 174. E. 272: fi. 


572.209, Buch ar Tit. $6ar, 


Weſen des Uſufructus fo deutlich für die erfte Meinung 
zu fprechen, daß ich ihr beyzuſtimmen Fein Bedenken fin 
de. Denn 1) fagt es ja der Geſetzgeber ganz deutlich, 
daß der Nießbrauch durch den bloßen Nichrgebrauch niche 
verlohren gehen fole, und nimmt den Grund- theils von 
der eigenthuͤmlichen Natur des Nießbrauchs her, melcher, 
als eine perfönlidje Servitut, flets dem Uſufructuar auf 
feine ganze Lebenszeit eingeräumt wird, theils daher, daß 
fih unzählige Falle ereignen fönnen, wo man von feinem 
Recht feinen Gebrauh machen kann, und eg daher fehr 
hart fegn würde, nun deswegen fein Recht zu verlieren. 
Der Uſufructuar fol daher feinen Nießbrauch, des non 
ufus ungeachtet, behalten, fo lange er lebt, nifi talis ex- 
ceptio ufufructuario opponatur, quae, etiam fi domi- 
nium vindicaret, poflet eum praefentem vel abfen- 
tem excludere. Sollten diefe Worte auf Feine ufucapio 
libertatis binweifen, fondern ſich blos auf den Ablauf der 
Zeit beziehen, fo wäre ja das Alles, mas Juſtinian von 
dem non ufus, und nod) dazu aus Gruͤnden, vorausge 
fihieft hatte, -ein leerer Schal ganz unnüser Worte, 
Denn daß der Nießbrauch durch Nichtgebrauch verlohren 
gehe, daran zweifelte auch das Alterthum nicht Allein 
der bloße non ufus war ſchon hinreichend. Dies fand us 
ffinian hart, zumal da eine fo Furze Zeit in dem Altern 
echte beſtimmt war. Deswegen änderte der Kaifer die 
Ertinctivverjährung des Nießbrauchs in Ruͤckſicht auf 
Form und Zeitraum ab, wozu die ganz eigne fubjective 
Beziehung, welche eben bey dem ufufructu eintritt, und 
ſonſt ben Feiner einzigen der Nealfervituten Statt hat, den 
Gefeßgeber fehr Leicht veranlaffen konnte, den Nießbrauch 

von 
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von den ‚bisherigen Grundfägen in Abſicht auf Ertinctivs 
verjährung ausdrücklich auszunehmen '?).. Diefe Erfläs 
rung wird nun noch infonderheif 2) durch die Stelle in 
den Inſtitutionen, $. 3. J. de Ufufr. beftärft, wo Juftiz 
nian fagt: Finitur autem-ufusfructus morte fructuarii, 
et duabus capitis deminutionibus, maxima et media, et 
non utendo per modum et tempus: quae ommia noftra flatuit 
conflitutio. Ich übergeherhier die ſchon laͤngſt von ans 
dern *°) mwiderlegte irrige Erflarung derjenigen, welche 
hier einen neuen rechtlichen Grund, aus welchem der Nießs 
brauch verlohren geht, zu finden geglaubt haben, nämlich 
Mißbrauch der nusnießlihen Sache, obgleich unfer Vers 
faffer felbft fi) in der Folge ($: 658.) zu diefer ivrigen 
Hypotheſe befenntz unlaugbar aber ift es, daß fich der 
Kaifer hier auf die L. 16. C. de Ujufr. bezieht. Indem 
er nun modum und tempus unterfcheidet, und dabey 
auf feine Eonftitution vermweißt, fo erfcheint daraus deutlich 
genug, daß in diefer Verordnung nicht bloß von Erweite— 
rung deg Zeitraums die Rede fen, fondern auch ein certus 
modus vorgefchrieben fen, quo non utendo ufusfructus 
hodie amittitur, wie Janus a Cofta *') fich fehr rich, 
fig ausdrüct **). Sol übrigens der Ufusfructus durch 


Nichtgebrauch erlöfchen, fo muß 
ı) ein 


19) S. Pfeiffers vermifchte Auffäge über Gegenftände des 
deutfchen und Röm. Privatrechts. Marburg 1803. &, 296. 

20) &. Ger. noopr de Ufufr. Lib. II, cap. 9. pag. 460. 

21) Comm. ad $. 3. I. de Ufufr. pag. 198. 

22) rneopmırvs in Paraphr. graec, ad $.3. I. de Ufufr. fagt: 
Teomw enTw Aal weiousvw Xeovw ji, e, certo modo et conflituto 


tempore. noopr de Ufufr. Lib. II. cap. 9. pag. 462. glaubt, 
die 
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ı) ein wirklicher non ufus vorhanden ſeyn. Dieſer 
läßt fih aber nach L. 38 D. de ufufr. verbunden mit 
L. ı2. 9. 2. D. eodem nur dann annehmen, wenn der 
Uſufructuar fein Recht meder felbft ausgeübt hat, noch 
dur; einen Andern auf feinem Namen hat ausüben laf 
fen; 3. B. durch einen Pächter, Käufer, Donatar, oder 
'negotiorum geftor. Es ift indeffen ein Unterfchied, wenn 
auch der, welchem der Ufufructuar die Ausübung feines 
Rechts überlaffen hat, diefelbe unterläßt, ob die Ueberlaf- 
fung fäuflih, oder unentgeldlich aefchchen ift.. Im erften 
Salle fehader der non ufus des Käufers nichts, genug, 
daß der Verfäufer das Kaufgeld benugt. Quia qui pre- 
tio fruitur, fagt Cajus L. 39. D. de Ujufr. non minus 
habere intelligitur, quam qui principali re utitur fryi- 
tur. In dem legten Falle hingegen muß der Donatar den 
Nießbrauch ausuͤben, wenn ernicht verlohren gehen ſoll. Mar⸗ 
cian ſagt L. 40. D. de uſufr. Quodfi donavero, non 
alias retineo, nifi ille utatur Hat der Uſufructuar den Nieß⸗ 
brauch an den Proprietar ſelbſt verpachtet, und dieſer ver⸗ 
kauft das Grundſtuͤck ohne Vorbehalt des Nießbrauchs an 
einen Dritten, ſo geht dadurch der Nießbrauch fuͤr den 
Uſufructuar verlohren, wenn gleich der Proprietar den 
Pachtzins bezahlt. Denn der dritte Kaͤufer beſitzt das 
Grundſtuͤck auf ſeinem Namen, nutzt es alſo nicht auf dem 
Namen des Uſufructuars. Ein Gleiches gilt in dem Falle, 
da der Proprietar das nutznießliche Gut im eigenen 
Namen weiter an einen Dritten verpachtet hat, weil 


auch 


die Worte per modum et tempus enthielten eine Figur, welche 
die Grammatiker Ev dia duo nennen, und hießen ſoviel, als per 
modum temporis, nova lege a luftiniano definiti« 
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auch hier der drirte Pächter den Nießbrauch nicht auf dem 
Namen des Ufufructuars ausübt. Es tritt alfo von dies 
fer Zeit an auf Seiten deg Letztern im rechtlichen Sinne 
ein non ufus ein, der den Ufusfructus ein Ende macht, 
wenn der Ablauf der gefeglich beftimmren Zeit noch hinzus 
kommt. Es gehört hierher die merkwuͤrdige Stelle der 
L. 29. pr. D. b. t. wo. cs heißt: Pomponius quaerit, fi 
fundum a me proprietarius conduxerit, eumgue fun- 
dum vendiderit Sejo, non deducto ufufructu, an 
ufumfructum per emtorem retineam? Et ait, licet 
proprietarius mihi penfionem folverit, tamen ufum- 
fructum amitti, quia non mieo nımine, Jed füo fruitus eſt 
emtor. Teneri plane mihi ex locato proprietarium, 
quanti mea interfuit, id factum non effe: quanquam, 
fi a me conductum ufumfructum quis alii locaverit, 
retinetur ufusfructus : fed fi proprietarius eum locaf- 
fet fuo nomine, dicendum amitti; non enim meo nomine 
fruitur colonus. Diefe Stelle Ichrt zugleich, daß Alles 
ganz anders fen, wenn der Pächter des Uſusfructus nicht 
der Proprietar felbft ift *). 


2) Es wird ein ganzlicher Nichtgebrauch erforderr, 

Hat alfo der Ufufructuar ſeit der Verjaͤhrungszeit nur einen 
partiellen Gebraud) von feinem Rechte gemacht, fo ift der 
Nießbrauch nur. fo weit verlohren, als der Ufufructuar 
fein Recht nicht ausgeübt hat ”*). Denn es iſt eine Eis 
genheit des Nießbrauchs, daß er unter allen Servituten 
nur 


23) ©. westemau cit, libr. $. 895. not. 790. 
24) L.s. D. de Ufufr. L14. Li2y. D. bt. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 9. Th. Bb 
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nur allein theilbar ift, welche ihren Grund darin zu 
haben feheint, daß der Nießbrauch in vielen Fallen als eine 
pars dominii angefehen wird, und gleiche Eigenfchaften 
und Wirkungen mit dem-Eigenthume hat, mie ſchon bey 
einer andern Gelegenheit’) bemerft worden if. So wie 
daher der ufusfructus getheilt Fann eingeräumt werden, 
fo kann er auch theilweife durch Nichtgebrauch verlohren 
gehen ?°). Hatte jedoch der Ufufructuar die Abficht, fein 
ganzes Recht auszuüben, fo verliert er von feinen Nechte 
nichts, wenn er auch gleich, ſtatt des ufusfructus, nur 
den ufus ausgeübt hätte. Ein Anders wäre freylic, 
wenn er geglaubt hätte, daß ihm blos der ufus zuftehe. 
Hier geht fein Recht verlohren, ſoweit er es nicht ausge, 
übt hat 7). 


3) Der Nichtgebrauch muß imputabel, und frey 
willig feyn. Er ſchadet daher nicht a) wenn dem Ufir 
fructuar feines Alters wegen rechtlich Feine Nachläffigkeit zur 
Saft gelegt werden kann, wie 3. B. den Pupillen und Min 

ders 


25) &. die erfte Abtheil. F. 632. ©. 165. f. Siche au noch 


Iac. RAVE Princip. doctrinae de praefcriptione $. 106. 


26) ©. 8.683. ©. 35: 

27) L.20. D. b. t. Is, qui ufumfructum habet, fi tantum 
utatur, quia exiftimet, fe ufum tantum habere, an ufum- 
fructum retineat? Et fiquidem fciens , fe ufumfructum habere, 
tantum uti velit, nihilominus et frui videtur, Si vero ignoret, 
puto eum amittere fructum : non enim ex eo, quod habet, 
utitur, fed ex eo, quod putavit fe habere. Man fehe über 
diefe Stelle sanvanus de ufufructu cap. XXI. pag. 233, und 
westpHat de fervitut. praedior. $. 388. not. 783. 
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derjähtigen ”°). b) wenn der Ufufructuar durch die Be: 
Schaffenheit der Sache, oder durch eine unwiderftehlige Ge 
walt gehindert war, fic) feines Rechts zu bedienen *?), 

4) Es muß der in den Geſetzen deshalb * 
Zeitraum voͤllig abgelaufen, und 


5) der Eigenthuͤmer während deſſelben in dem ruhis 
gen und redlichem Befige und Genuß der Sache gewefen 
fenn. Iſt dies nicht der Fall, fo kann dem Ufufructuar 
“nach dem neuern Roͤm. Recht, wie oben ausgeführt mor- 
den ift, weder der totale, noch der partielle Nichtgebrauch 
fhaden ’°). Daß zur ufucapio libertatis eine bona fides 
erforderlich fen, iſt außer Zweifel. Ein iustus titulus 
hingegen ift hierzu eben fo wenig, alg zur Erwerbung einer 
Eervirut dur Verjährung, nöthig, weil bey unförperlis 
chen Sachen, wozu aud) libertas praedii zu rechnen ift, 
das bloße Stillſchweigen die Stelle des Titels vertritt ?'). 
Mebrigens ift nody zu bemerfen, daß ben der ufucapio 
libertatis nach dem neuern Rechte eine Sortfegung der von 
dem vorhergehenden Beſitzer angefangenen Ufucapion durch 
deſſen Nachfolger Statt habe °*). 

Bb 2 Von 


28) L. 3. $.s. D. de reb. eor. qui fub tut. vel cura ſunt. 


29) L.ı2. $.3. D. de lUlfufr. L.34. $.ı1. L. 35. D. de fer- 
witut. praed. ruft. L. ı6. C. de ufufr. Rave docır. de prae- 
feriptione $. 105. wEstpuaL 9. 885. et 886, 

20) RAVE cit. libr. $. 106. in fin. et $. 109, 

31) &. GaLvanus de Ufufructu Cap. XLI. $.12, pag. 613. und 
RAVE C. |. 9. 112. 


32) $.13. I. de Ufucap. ravE cl. G. 115. nr. 3. WESTPHAL 
8.005. und Dabelomw über die Verjabrung 2. Th. 6. 175- 
S. 280. ff. 
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Bon diefer Verjährung iſt jedoch der ufusfructus 
alternis annıs conftitutus ausgenommen, bey diefem wird 
jeder Zeitabſchnitt, wie eine befondere Servitut, angefehen, 
und ‚erfordert daher eine befondere Verjährung ??). . Das 
ganze Necht hingegen geht in der ordentlichen Praͤſeriptions⸗ 
zeit nicht verlohren. Dieſes erlifcht nur in dreyßig Jahren 
nach den. Örundfägen der Ertinctiv » Verjährung, wenn 
dem Ufufructuar fein ganzes Recht ſtreitig gemacht werden 
folte, und er dabey acquiefcire 3%), 


Iſt der Nießbrauch noch nicht conftituire, fondern 
blos verfprochen, fo ift es fehr ftreitig, ob die actio per- 
fonalis ad petendum ufumfructum auch in eben der Zeit 
erlöfche, alg wenn der Nießbranch ſchon conftieuire iſt; 
alfo in zehen Jahren unter Gegenmwärtigen, und in zwan⸗ 
zig Jahren unter Abwefenden.: Unfer Derfaffer erklaͤrt 
fid) darüber fo: Ufusfructus promiflus amittitur XXX, 
annis. Eben diefer Meinung find auh Rave ?’) und 
Weſtphal ’%). Allein ihnen ſtehen die Flaren Worte der 

L. 16. $. 1. C. de vfufr. entgegen, nach welchen Juſti— 
nian zmifchen actio perfonalis ad petendum ufumfru- 
ctum und ufusfructus ſelbſt, und ihrer beyderſeitigen Vers 
jährung fo deutlich unterfcheidet,, daß man dem Geſetz Ge 
walt anthun müßte, wenn man es bloß auf den confticuirs 

- ten 


33) L. 28. D. b. t. Si ufusfruetus alternis annis legetur: non 
poffe, non utendo, eum amitti: quia plura funt legata. 

34) ©. westeuau de lib, et fervit. praed. $. 884. Thibaut 

. über Befig und Verjaͤhrung 2. Th. $. 58. 

35) Prineip. dactr. de praefcript. 9. 115. nr. 4 

56) Libr, cit. $. 880. 
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ten Nießbrauch befchränfen wollte. Freylich weicht diefes 
ganz von der Regel ab, nach welcher fonft perſoͤnliche Klas 
gen drenßig Jahre dauern; immerhin mag aud) Juſtinian, 
wie Vinnius7) glaubt, die perfönliche Klage durch einen 
Irrthum mit der confeflöriaconfundirt haben; allein die 
Dispofition des Gefeges felbft leider feinen Zweifel, und 
dem Ausleger gebührt nicht, weiter darüber zu urtheilen, 
Soviel fieht man wohl aus der Art, wie Juſtinian fi 
ausdruͤckt, daß die alten Mom. Rechtsgelehrten darüber 
uneinig geweſen fenn mögen, ob die actio perfonalis ad 
petendum ufumfructum nad den von der DBerjährung 
des ufusfructus geltenden Grundfaßen, „oder vielmehr nach 
denen zu beurtheilen fen, welche von der Verjährung der 
Klagen gelten. Juſtinian entfcheider hier diefen Streit, 
und beurtheikt fie nach der Verjährung des ufusfructus, 
gleichfam als wenn fie dazu gehörte, dehnt aber zugleich 
die Berjährungszeit deg ufusfructus aus, und legt dabey 
die Örundfäge von der erwerbenden Verjährung zum Grunde, 
Daher ſtimmen nun aud; die meiften ſowohl theorerifchen 
als practifchen Rechtsgelehrren 8) darin überein, daß nach 
der neuen Verordnung des Kaifers Juſtinian die actio 
perfonalis ad petendum ufumfructum, wie aus dem 

Bb 3 ganzen 


37) Commentar. ad $.ı. I. de Ufufr, nr.2. circa fin. 


389) S. Hub. cırmanıı Explanat. difficilior. et celebrior. L. L, 
Cod. ad L. penult C, de Ufufr. pag. 163. Em. MERILLIUS 

- Expofition. in L. Decifion, Iufin. Nr. XVII. pag. 53. wern- 
HER Obiervat. for. Tom. Il. Part. VIII. Obf. 344. LAUTER- 
BAcH Colleg, th. pract. Pand. h. tr. $.6. BoEHuMer iur. Dig. 
h.tr d. 3. Thibaut über Befis und Perjabrung 2. Th. 
$. 51. und Dabelom über die Verjährung 2. Th, d. 160. 
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ganzen Inhalt der Z. 16.8. 1. C. de ufufr. erhellet, un⸗ 
ter Anweſenden zehen, unter Abrefemden abet zwanzig 
Jahre daure. 


9. 64r. b. 
Ergaͤnzung des Verfaſſers. 


Außer den von Hellfeld angeführten rechtlichen Auf 
hebungsgründen des Nießbrauchs find noch folgende zu bes 
merfen, und bier zu ergänzen. 


IX. Widerfeglichfeit des Ufufructuars bey Auffors 
derung zur ‘Beftellung der cautio damni infecti. Dicfe 
berechtiget den Proprietar, wenn er nun wegen der Bau⸗ 
fülligkeit des nutznießlichen Grundftücks dem Nachbar die 
Caution felbft hat leiften müffen, zur Einziehung des Nieß⸗ 
brauche ??). Außerdem mird durch Mißbrauch der ufus- 
fructus nicht verwirft, fondern nur eine Forderung des 
Nroprietars auf Entſchaͤdigung veranlaßt, welche fofort 
geltend gemacht werden kann *°). 


X. Dereliction, melde dem Uſufructuar wegen 
Kebermäßigkeit der auf der Sache haftenden Laſten frens 
ſteht *). 

x. Schrei 


39) L. 9. — 5. D. de damno infecto L. ro. D. eod. WESTPHAL 
§. 250. 


40) L. r. 5. 5. et 6. D. Ufufr. quemadm. cav. L. 27. pri D. 
de noxal. act. Unſer Verfaſſer behauptet zwar mit vielen das 
Gegentheil $. 658. Allein mit welchem Grunde? wird ſich 
dort beffer zeigen laffen. | 


4!) L.64. et 65. D. de ufufr. weEstenaL |. 578 
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X. Schreiten zu einer neuen Ehe, wodurch 
der einer Wittwe durch) letztwillige Verfügung ihres Eher 
manns an einer ihm gehörigen Sache hinterlaffene ufus” 
fructus verlohren geht, und an die mit dem verftorbenen 
Mann erzeugten Kinder fallen fol *). Endlich 


XI. Verluſt derjenigen Qualität, an welche das 
Recht des Niefibrauchs gefnupft war. 3. B. wenn der 
Nießbrauch dem Teftamentserben von einem legirten Grund: 
ftüf war vorbehalten worden, und das Teſtament durch 
ein Rechtsmittel aufgehoben wird, bey welchem das Legat 
gültig bleibt *?). 


6. 642. 


Anwendung auf die übrigen perfönlichen Dienftbarkeiten. 
Yugnahmen. 


Die angeführten Erlöfchungs » Arten des ufusfructus 
laſſen ſich auf alle übrige perfönliche Dienftbarfeiten anwen⸗ 
den. Ausgenommen find jedoch 


3b 4 1) der 


42) L. un. C. Si fecundo nupferit mulier, cui maritus ufumfr. 
reliquit. Konopak nftirutionen des Rom. Rechts $. 290. 


43) L.46. pr. D. de Ulfufr. Si extraneo fcripto, et emancipato 
praeterito, matri defuncti, deducto uſufructu, proprietas legata 
fit; petita contra tabulas bonorum pofleflione, plena proprietas, 
pietatis refpectu, matri praeflanda ef. Was fich bier der pra- 
geriete Sohn aus Liebe und Ehrfurcht für feine Mutter, wel— 
her die Proprierat war legirt worden, und die num noch den 
Nießbrauch dazu erhielt, welcher eigentlich dem Sohne gehört 
hatte, gefallen faffen mußte, kann freylich in andern Fallen 
nicht zur Anwendung dienen. &, weEsteHAaL $. 944. 
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1) der quafi ufusfructus rei fungibilis, welcher ans 
ders nicht, als dura) den Tod, und durd) capitis demi- 
nutio, verlohren gehe **). 


2) Die habitatio, melche Feiner Verjährung unter 
worfen ift, aud) durc) feine capitis deminutio aufhört *°); 
quia in facto potius, quam iniure, confiftit, wie Modeſtin *°) 
. Sagt. Zwar verordnet Juſtinian in dee L. 13. C. de 
uffr. daß die habitatio nicht mehr Rechte enthalten fol, 
als der ufusfruccus fc. aedium. Allein daraus läßt ſich 
noch feine Aufhebung des Altern Nechts folgern. Der 
Kaifer fpriht nur von den Rechten, welche die beftchende 
Servitut gewährt; der Arten, wie fie aufhören Fönne, ift 
hier gar nicht gedacht. Nun ift die Unverjährbarfeit der 
Habitation in ihrer eigenen Natur gegrimder, wie Modeſtin 
in den angeführten Worten zu erfennen giebt, und Juſti— 
nian dachte auch nicht entfernt daran, diefelbe aufzuheben, 
fondern wollte bloß den Streit entfcheiden, der über ihren 
Umfang und ihre Öranzen bisher obgewalter hatte*’).. Ich 
werde davon in dem Titel de ufu et habitatione noch weis 
ter handeln, und dann auch die Stelle aus Modeſtin 


erklären. 
3) Operae 


44) L.9. et L. 10. pr. D. de ufufr. ear. rer, quae ufu confum. 
L.7. $.1. D. Ufufr. quem. cav. WESTPHAL |}. 947: 

45) L. 10. pr. D. de ufu et habitat. ©. Aug. Herm. GMELIN 
Diff. de capitis deminutione minima, 9.40, 

45) L.ı0. D. de capite minut. 

47) Anderer Meinung ift zwar Thibaut über Beſitz und Ver⸗ 
jaͤhrung 2. Ch. 9.58. S. 154. Allein man ſehe Konopak 
Inſtitutionen des roͤmiſchen Rechts $. 294. Not. o. und Das 
below über die Verjaͤhrung 2. Th. $. 173. ©. 265: fr 


\ 
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3) Operae fervorum gehen aud) weder durch capitis 
deminutio nod) durch Nichtgebrauch verlohren *°). Weber; 
dem hat diefe Servitut noch das ihr ganz Eigene, daß fie 
erft mit dem Tode des dienenden Sklaven aufhört, und 
daher auf die Erben des Dienftberechtigten übergeht *?), 
Der Grund ift auch hier der nämliche, wie bey der Habitas 
tion, quia operae in facto quoque confiflunt. Habent nem- 
pe confiftentia facta ex perfona fervorum, qui illas 
‘ debent; interitus igitur illarum non ex perfona eius, 
cui debentur, fed ex eius, qui illas debet, perfona 
aeftimandus et, wie Hugo Donellus ’°) diefes Para 
doron ſehr gut erflärt hat. 


Iſt num auf die eine oder andere rechtliche Art der 
Nießbrauch völlig beendiget, fo Fehre die Sache, mofern 
nicht etwan der Ufufructuar die Proprietät felbft durch 
Eonfufien acquirirt, an den Proprietar wieder zurück, fo 
daß diefer nun von dieſem Augenblife an über diefelbe 
wieder das vollfommenfte Eigenthumsreht ausübt ’'), 
Der Proprietar, wenn er auf Reftitution zu Elagen genoͤ— 
thiget wird, kann fich deswegen entiweder der actio ex ftipu- 
latu“) bedienen, wenn Caution geleiftee worden ift, oder 

der 


48) L.2. D. de operis fervor, 

49) L.2. D, de ufufr. legato, 

50) Commentar, iur, civ, Lib. X. cap. 21. in fin, 
sr) $. 4. I. de ufufr. 

52) L. 3. pr. et 9.1. D. Ufufr. quemadm. cav. 
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der Reipindication‘?), oder auch der Negatorien Krage’*). 
Die Ruͤckkehr des Nießbrauchs nach deffen Beendigung 
an den Proptierar iſt num übrigens bey diefer Servi— 
tut fo natürlih, daß wenn aud) der Teftirer diefelbe in 
feinem Teßten Willen ausdrücklich verordnet hätte, dennoch) 
dies für Fein neues Vermaͤchtniß oder Fideicommiß gehal- | 
ten werden kann, fondern als ein überflüßiger Zuſatz, der 
fi) von felbft verftehr, angefehen werden muß. Scävo- 
la Hat hiervon folgenden Fall. Eine Wirtwe hat Kin 
der aus erſter und zweyter Ehe, auch eine noch lebende 
Mutter. Sie feste ihre fämmtlichen Kinder zu gleichen 
Zheilen in ihrem Ieftament zu Erben ein, und ihrer Mur: 
fer vermachte fie die Nusnießung davon auf $ebengzeit. 
Sie hatte noch hinzugefügt: ftirbe meine Mutter, fo 
fol der Nießbrauch an meine fodann noch les 
bende 


53) L.3. 9.4. D. eodem. WESTPHAL $.959. 


54) ©. rornıer Pandect. Iuftin. Lib. VII. Tit. 9. Nr. XIV, 
not. d, 


35) L.32.$.r. D. de Ufufr. legato. Filios ex Sejo, et filiam 

ex alio marito heredes inftituit aequis portionibus, et mat 
ita legaverat! Aeliae Dorcadi matri meae dari volo, quoad 
vivat, ufumfructum bonorum meorum: ita ut poſt obitum eins 
ad liberos meos, aut ad eum, qui ex ‚bis vivet, pertineat. 
Filii poft aditam hereditatem deceflerant. Quaeſitum eſt, mor- 
tua matre, ſuperſtite filia teftatricis, ufusfructus utrum ad folam 
fillam,, an vero pre portione hereditatis pertineret ? Refpondit, 
ad eos redire, apud quos proprietas eſſet. cLaupıus. Non 
credidit, ipfum ufumfructum in vicem portionum hereditaria- 
rum poft mortem aviae inter ipfos datum: eo magis, quod 
- aequis partibus heredes erant fcripti. 


Quibusmodisufusfructusvelufusamittitur. 385 


bende Kinder fallen. Die Erblafferin ftarb; nad) 
diefer auch ihre Kinder erfter Ehe, mit Hinterlallung von 
Erben. Sodann ftarb der Erblafferin Mutter. Es frage 
fih nun, koͤnnen nach dem Ausdruck des Teftaments die 
Kinder zweyter Ehe den Nichbrauch mir Ausſchließung der 
Erben der Kinder erfter Ehe verlangen, oder nicht? Scaͤ— 
vola reſpondirt, der Nießbrauch fale an diejenigen zurück, 
an welche die Proprierät der Güter gefommen iſt; folglich 
auch an die Erben der Kinder der erftien Ehe zu deren Ans 
theil. Claudius widerfpricht nicht, wie Accurſtus ganz 
irrig glaubt, denn Claudius pflegt in feinen Anmerkun— 
gen zu Schvola deffelben Gutachten nicht zu tadeln, fon» 
dern beftärft fie vielmehr durd) neue Gründe ’°), Er 
ſtimmt auch hier feinem Scaͤvola ganz unbedingt bey, 
und erflärt nur deffelben Meinung deutlicher. Scävola, 
fagt er, glaubt nicht, daß in dem vorliegenden Sale der 
Nießbrauch gleihfam als ein Fideicommiß blos den Kins 
dern, die nach dem Tode der Großmutter noch am Leben 
ſeyn würden, hinterlaffen worden fey, fo daß aleichfam von 
diefen nod) lebenden Kindern jedes einen neuen Erbtheil 
daran erhalte. Denn da die Erblafferin ihre Kinder zu 
gleihen Theilen eingefegt hat, fo ift fein Grund vorhan⸗ 
den, warum die Kinder der zweyten Ehe die Erben der 
Kinder der erften Ehe ausfchließen folten; man muß viel 
mehr annchmen, daß fie eine gleiche Siebe zu ihren Kindern 
und deren Nachkommen gehabt habe. Es war alfo bloß 

ein 


56) Man vergleiche L. 89. $.r2. D. de legat. II. L.37. $.4. 
L.38. $.s. L. 4ſ. $. penult. D. de legat. III. L. 16. 92. 
D. de aliment, et cibar. legat. S. westeuaL $.956. not. 838. 

 pag. 67% 


— 
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ein uͤberfluͤſſger Zuſatz, was die Teſtirerin von der Ruͤck— 
kehr des Nießbrauchs in ihrem letzten Willen verordnet 
hatte, was ſich mit der Unkunde der Rechte ſehr leicht ent⸗ 
ſchuldigen ließ 7). 


57) ©. Franc. Mars. GorDoNIUs Praetermiſſor. iuris civ. Cap. 6. 
(in Ev. orronıs Thefaur iur. Rom. Tom. II. pag. 845. iq.) 
Detlev. LANGEBER Annotat, in Leges aliquot perdifliciles 
Cap. ı8. (bey orro T. I. pag. 558. fq.) Henr. a suverın 
Repetitar Lection. iuris civ. Cap. 22. (bey orro Tom. IV. 
pag. 38. fq.) Ios. Fernandez de reres Opufculer. Lib.IV. ad 
L. 32, cit. (in Ger. MEERMAN Tbef, iur, civ. et canon, 
T. VI. pag. 210.) los. AVERAnIUSs Interpretat. iuris Lib. V. 
cap. 12. und POTHIER Pandect, Iuftinian. Tom. Il. de legatis 
Nr. CLI, not. l. 


Lib, VII 





Lib. VII. Tit. V. 


De ufüfructu. earum rerum, quae ufü 
confumuntur, vel minuuntur. 





6. 643. und 644. 


Begriff und Natur des Duafi - Ufusfructus. Gehört ufusfructus 
nominum und veftimentorum hieher? 


W nach geendigtem Nießbrauch die Sache in Natur 
reſtituirt werden muß, ſo konnte ehemals an unkoͤr— 
perlichen, und ſolchen Sachen, von denen ſich anders kein 
Gebrauch machen laͤßt, als daß man ſie aufzehrt, oder 
veräußert, Fein Nießbrauch vermacht werden 58). Juſti⸗ 
nian ſagt ausdruͤcklich F. 2. I. de Ufufr. Res, quae uf 
con/fumuntur ,„ neque naturali ratione, neque civili, Te- 
cipiunt ufumfructum. Denn der ufusfructus ift ein Recht 
an einer fremden Sache, allein folhe Sachen, von denen 
fein Gebrauch ohne Zerftörung oder Veräußerung möglich 
ift, fegen voraus, daß man Eigenthümer fey, um fie ihren 
Zweck gemäß gebrauchen, oder vielmehr verbrauchen zu Föns 
nen. Daher fagt Cajus L. 7. D. b. t. Sivini, olei, 
frumenti ufusfructus legatus erit: proprietas ad legata- 

rium 


58) cıcero Topic. cap. 3. giebt uns hiervon dag befte Zeugniß: 
Non debet ea mulier, cui vir bonorum fuorum ufumfructum 
legavir, cellis vinariis ee oleariis plenis relictis, putare, id ad 
fe pertinere : ufus enim, non abufus, legatus eft. 
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rium transferri debet Und der Streit unter den alten 
Roͤmiſchen Suriften über den ufusfructus nominum, def: 
fen Ulpian L 3. D. b. t. Erwähnung thut, beweißt, 
daß auch an unförperlihen Sachen fein ufusfructus 
beftellet werden Fonnte, wenn auch Celfus L. a; D. de 
Ufifr. nicht ſchon ausdrücklich gefagt hätte, der ufusfructus 
ſey ein ius in corpore. Doc) alles dies änderte fi, feit: 
dem unter dem Kaifer Tiberius 5?) ein Senatusconfultum 
gemacht wurde, welches nad) Ulpien L. 1, D. b.t. des Ins 
halts war: UOt omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio 
elle conſtaret, ufusfructus legari nofit Zwar fonnten auch 
durch die Auctoritat des Senats fungible Sachen fo wenig 
in nicht fungible, als unförperliche in Eörperliche verwandelt 
werden. Ein eigentlicher ufusfructus fonnte alfo auch noch 
jest an ſolchen Sachen nicht Statt haben. Allein es wurde 
doch nun durch dieſes Senatus » Confultum eingeführt, 
daß ben ſolchen Sachen ein ähnliches Rechtsverhaͤltniß Statt 
haben folle, welches quafı ufusfrucıus genennt wird. Das 
ber fagt nun Cajus L 2.6.1. D. h. t. Quo Senatuscon- 
ſulto non.id effectum eft, ut pecuniae ulusfructus 
| | proprie 
59) saLvanus de Ufufr. Cap. 3. 5.2. glaubt zwar, es fey 
ſchon unter der Regierung des Kaiſers Auguſtus gemadt. 
Allein Sabinus und Nerva, melde dieſes Senatuscon⸗ 
fultums zuerſt Erwähnung gethan haben, L.3. L.s. 9. r. 
D. b..t. lebten unter dem Kaiſer Tiberiuß. Z. 2. $. 47 
 D. de orig. iur. Daher fegen die meiften Nechtsgelehrten das 
SCtum de quafi ufufructu unter Tiberius. S. Ger. noopr 
de ufufr. Lib, I. cap. 20. sach Hiftor. iurisprud, Rom, 
Lib.Iil. cap. 1. Sect.3. $. 14. scHuLTınG lurisprud. Antejuft, 
- pag. 658. not. 71. and Hugo Lehrbuch der. Gefhichte des 
Nom. Rechts d. 207. (2. Aufl. Berlin 1799.) 


NE 
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proprie eflet; nec enim naturalis ratio. auctoritate 
Senatus commutari potuit: fed, remedio introducto, 
coepit gquafi ufusfructus haberi‘°). Diefesreme- 
dium iſt kein anderes, als das Mittel der Caution, wel—⸗ 
che der Nutznießer bey dem quafi ufufructu in der Maaße 
leiften muß, daß cr nad) geendigtem Nießbrauche eine 

Sache von derfelben Art in derfelben Quantität und Qua— 
litaͤt, oder deren Werth zurückgeben wolle, wie aus $.2.L, 
de ufufructu ganz Elar erhellet, wo Juſtinian ſagt: Uti- 
litatis caufa Senatus cenfuit, poſſe etiam earum rerum 
ufumfructum conftitui, fe. quae ipſo ufu confumuntur : ut 
tamen eo nomine heredi utiliter caveatur. Itaque fi 
pecuniae ufusfructus legatus fit: ita datur legatario, 
ut eius fiat, et legatarius fatisdet beredi de tanta pecunia 
reflituenda, fi morietur, aut capite minuetur. Caeterae 
quoque res ita traduntur legatario, ut eius fiant: fed, 
aeftimatis his, /atisdatur, ut fi moriatur, aut capite 
minuatur, tanta pecunia reflituatur, quanti bae fuerint 
aeftimatae. Ergo Senatus non fecit quidem earum re- 
⸗ rum 


60) Ger. noopr de Uſufr. Lib. I. cap. 20. glaubt, dag SCtum 
de quafi ufufructu babe aus zwey Kapiteln beitanden. Das 
erfte fen des Inhalts geweſen, daß der Niefbrauh an allen 
und jeden Sachen, die man im Vermögen hat, und alfo auch 
an fungiblen, folle vermacht werden können. Das andere babe 
verordnet, daß bey dem quafi ufufructu rerum fungibilium der 
Legatar zwar das Eigenthum erhalten, aber dagegen Caution 
leiſten folle, daß er nach geendigtem Niefbrauch eine Sache 
von gleicher Dualitat und Duantität reflitwiren, oder den 
Werth erfegen wolle. Allein daß der an fich unbezmweifelte Ins 
halt des Eenatusconfultumg in verfchiedene Kapitel ——*8* gr 
weſen ſey, davon finden fich Feine Spuren. 


\ 
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rum uſumfruetum, (nec enim poterat) /ed per cautionem 
quafi ufumfructum conſtituit. Es ift daher eine 
ganz unrichtige Anpothefe, wenn Galvanııs) behaupten 
will, daß der quafı ufusfructus nicht fowohl durch das Se—⸗ 
natusconfultum felbft, als vielmehr durch die Interpreta— 
tion der Roͤmiſchen Rechtsgelehrten fey eingeführt worden 6°), 
Aus allem ergiebt ſich nun ſoviel, daß unter dem fogenanns 
ten Quafi ufusfructus das dingliche echt verfianden wird, 
eine fremde Sache dergeſtalt zu benutzen und zu gebrauchen, 
daß man fie verzehren oder weggeben darf, fofern man 
nämlich dem Proprierar Sicherheit dahin Teifter, daß man 
die empfangene Sache, welche dann alfo unfer Eigenthum 
wird, nach geendigtem Gebrauch in gleicher Gurte, und in 
gleihem Maaf, oder deren Werth zurückgeben wolle ©). 
| - "Der 


61) de ufufructu Cap. 3. $. 3. Pag. 16. 


62) Diefe Meinung miderlegt nech infonderheit eine ihr geradezu 
entgegenfiebende Stelle Ulpians in Fragmentis Ti. XXIV. 
8.27. welche bey scauLrtınG in lurisprud. Antejuft, pag. 658. 
fo lautet: Senatusconfulto cautum eft, ut etiam, fi earum 
rerum, guae in abufu continentur,, ut. puta. vini, olei, tritiei 
ufusfructus legatus fit, legatario res tradantur, .cautionibus in- 
terpofhitis de reftituendis eis, cum ufusfructus ad legatarium per- 
tinere defierir. Nirgends finder fich von einer ſolchen vermeint; 
lichen Interpretation der Nom, Nechtggelehrten eine Spur bey 
‚den Klaffifern; vielmehr Ichrt Ulpian noch in einer andern 
Etelle das Gegentheil, wenn er L.ır. D. b. t. fagt: Si 
lanae alicui legatus fit ufusfructus, vel odorum vel aromatum, 
nullus viderur ufusfructus in iftis iure conflitutus. Sed ad Sena- 
zusconfultum erit defcendendum, guod de cautione eorum loquitur. 


63) ©. Greg. maJansıı Difp. de ufufructu earum rerum, quae 


ufu confumuntur vel minuuntur; (in Eıus Disputationib, iuris 
civ. 
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Der weſentliche Unterfchied zwifchen diefem und dem eigent 
lihen Nießbrauche beftcht alfo darin, daß ben demfelben 
das Eigenthum der Sache auf den Empfänger übergeht ‘*), 
welcher daher nicht, wie beym wahren ufusfructus gefchehen 
muß, dieſelbe individuelle Sache, die er empfangen hat, 
zurückgiebt, fondern nur eine Sache von derfelben Art in 
derfelben Quantität und Qualitat, oder deren Werth reſti— 
tuirt. Daher ift auch hier die Caution von ganz anderm 
Inhalte**), als beym eigentlichen Nießbrauch, wie Tit. 1X. 
Ufufsuctuarius quemadmodum ‚caveat vorfommen wird. 
Denn der wahre Nießbrauc erlaubt Feine folche Zerftorung 
und Veräußerung des nußnießlichen Objects, welche bey 
dem Quaſi Ufusfruct dem Berechtigten frenfteht °°). Als Eis 
genthümer ſteht denn aber auch der Quafi- Ufufructuar für die 
Gefahr, und wird von feiner Caution nicht fren, wenn die 
Sache dureh Zufall verlohren geht °7. Es ift demnach die 

i Sage 


civ, Tom.-I. Disputat. XVII.) Brenner de ufufructu rei fun- 
gibilis, und Car. Frid. HAEBERLIN Diff, de ufufructu pecuniae. 
Erlangae 1783. 

64) L.7. D. b. t. $.2. I. de Ufufr. Add. L.ı2. D. b. t. 


65) L.7. cit. fügt: Ab eo cautio defideranda eft, uf, quandogue 
is mortuus, aut capite deminutus fit, eiusdem qualitatis res reſti- 
tuatur: aut, aeflimatis vebus, certae pecuniae nomine caven- 
dum efl. 

66) Wenn der Water in gewiffen Fallen nah der L. 8. F. 4. et 
5. C. de bonis, quae liber. Adventizien feiner Kinder veraußern 
darf, fo ıft dies nicht ein Ausflug feines Nutznießungsrechts, 

ſondern ein Ausflug des Verwaltungsrechts. S. HOFrACKER 
Princip. iur. civ. Tom. I. $. 5374. et 576. 

67) S. narberLin cit. Dil. $. 14. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Tp. &c 
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Lage des Proprietars bey dieſem uneigentlichen Nießbrauche 
vortheilhafter und ſein Recht mehr geſichert, als bey dem 
wahren uſusfructus, bey welchem der Proprietar die 
Sache, ohne weitere Entſchaͤdigung zu erhalten, in dem 
Zuſtand zuruͤcknehmen muß, wie ſie durch ordnungsmaͤßi⸗ 
gen Gebrauch geworden iſt, und, wenn die Sache durch 
Zufall ganz zu Grunde geht, gar nichts zuruͤckerhaͤlt °®). 
Unftreitige Gegenftände des Quafi ufusfructus find Victua⸗ 
lien, befonders Wein und Getraide, ferner baar Geld, 
(pecunia numerata)°?) und Wolle 7°). Gtreitig hinges 
gen ift es, ob auch Kleider dazu zu rechnen find? Nach 
Juſtinians 7') Anficht find die Kleider ein Gegenftand 
des Auafi-Ufusfructus. Nach Ulpian?*) hingegen gehoͤ⸗ 
ven fie zu dem eigentlichen Nießbrauche, wofern fie nicht aus» 
drüclich, ficut quantitas, zum Nießbrauch vermacht mors 
den find, fo daß am Ende nur der Werrh davon erfegt 
werden fol. Doch beftimmter hat fi) Ulpian ”?) in einer 
andern Stelle erflärt, wo er fagt: Si veflis ufusfructus le- 
gatus fit, feripfivr Pomponius, quamquam heres ſti- 
pulatus fit, finito ufufructu vestem reddi; attamennon 
obligaripromifforem, fi eam fine dolo malo attritam redride- 
rit, Die Reftitution der zum Nießbrauch gegebenen Sache 

| in 


68) Greg. maJansıus cit. Diff. $. 36. 
69) $.2. I. de Ufufr. L. 7. D. b. t. 
70) Lıı. D. bt. 

7ı) $.2. I. de Ufufr. 


72) L. ı5. $. 4. D. de Ufufr. Si veflimentorum ufusfructus 
legatus fit, non ficut quantitatis ufusfructus legetur, dicendum 
eft, ita uti eum debere, ne abutatur. 


73) L. 9. $. 3. D. Ulfufr. quemadmod, car. 
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in Natur, wenn fie auch durch ordnungsmäßigen Gebrauch 
verfchlechtert worden wäre, ift doch wohl unlaugbar Folge 
eines wahren ufusfructus?*). Man hat nun mancherley Vers 
fuche gemacht, um diefe Stellen zu vereinigen, bald durch 
interpretation, bald durch Emendation. Daher find die 
Rechtsgelehrten hierüber fehr verfchiedener Meinung 7°). 
Einige ?°) laͤugnen ſchlechterdings, daß Kleider zu den funs 
giblen Sachen gehören, meil fie das wefentlihe Merkmal 
folher Sachen nicht an ſich fragen, welches abfolut und 
ausfhlichlih dadurch zu erfennen ſey, daß fie durch den 
Gebrauch, woju fie vermünftiger Weife ganz oder zum 
Theil befiimme find, ſogleich und auf einmal ganz oder zu 
dem beſtimmten Iheile aufgesehre werden. Diefe halten 
alfo den Kleidernießbrauch mit Ulpian für einen wahren 
i Gca2 Ufuss 


74) L. 1. D. Ufufr. quemadm. cav. 


75) ©. Arn. rotsenrsu Diatr. ad $. 2. I. de Ufufr. five de uſu- 
fructu veflimentorum. (in Eius apodictic. Demonftrat. ad il- 
luftrand. Ius Rom. Vol, I. Lib. Il. pag. 609. fqq) Nic. Ge. 
Beruh. de Lorwenstern Diflert. de ufufructu veftium, Rosto- 
chii 1765. Aug. Frid. scuotr Diff. de ufufructu veflimentorum 
ex voluntate consrituentis vel vero vel quafi tali. (in Opuſcul. 
Pag. 164. ſqq. und Dtto Lud wig von Eichmann: Obder 
gegebene ufusfructus der Kleider ein verus oder quafi ufusfructus 
fey ? in Deff elben kleinen Abhandlungen Pr. 20. 


76) Ger. noopr de Ufufr. Lib. I. cap. 21. Hug. DOneLLus Com- 
mentarior. iuris civ. Lib. X. cap. 4. pag. 483. Arn. vinnius 
Commentar, ad $. 2. I, de Uiufr. nr. 2. Ulr. nuger Praelect. 
ad Institut. Lib, II. Tit. 4. $. 7. Ev. orro Comm, ad $. 2.1, 
de Ufufr. nr. 2. Greg. majansıus cit. Di, $. 42. — 44. de 
cOoccrJı iur, civ. controv. h. t. Qu. 1. westpnaL de libert, 
et fervitut, praedior. $. 627. und scuogsMan Handbuch des 
Civilrechts,. 1. B. Nr. I. pag. 15. fgq. 
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Ufusfructus. Wenn nun dennoch die Kleider $. @. I. de 
Ufufr. geradezu zu den fungiblen Sachen gezählt werden, 
fo erflären einige 77) von diefer Parthen diefes geradezu 
für einen Srerefum der Compilatoren der Inſtitutionen, 
welcher um fo mehr in die Augen falle, da fie an einem 
andern Orte, nämlich $. 5. I. de locat, conduct, (qui pro 
ufu aut veflimentorum aut argenti aut jumenti merce- 
dem-aut dedit, aut promifit ete) den Kleidergebraucd) 
mie dem eines Gilbergefchirres oder laſttragender Thiere 
in ganz gleiches Verhaͤltniß feßen, und geradezu diefe drens 
erley Sachen ohne Unterfchied als Gegenftände des Mierhs 
confracts anerfennen, welcher doch feiner Natur nach nur 
an nicht fungiblen Sachen Statt haben fann. Andere 73), 
welche in eine folhe Befchuldigung einzuftimmen, bedenf, 

lich finden, glauben, daß der Ausdrucf veftimenta in der 
Stelle der Inſtitutionen verwvuumos, oder vielmehr auvex- 
doxnas für die Materie zu nehmen fey, woraus Kleider 
verfertiget werden, und alfo den Effect für die caufa ans 
deufe. Denn daß die Wolle zu den Gegenftänden des 
Quafi: Ufusfructus gehöre, fage Ulpian felbft L. 11. D. 
bt. Die Bedeutung weiche freylich vom gemeinen Sprach» 

gebrauche ab. Allein eg trete hier die Megel des Marcel 
lus cin, L. 69. pr. D. de legat. 3., nach welcher dem Aus 
leger eine folche Abweichung erlaubt wird, wenn es offen, 
bar ift, daß der Redende das nicht gemeint haben Fönne, 
was das Wort, welches er gebraucht hat, in feiner eigent⸗ 


lichen Bedeutung ausdruͤckt. ag andere 7?) hingegen 
ver⸗ 


77) Als noopT, VINNIUS, HUBER, WESTPHAL, SCHOEMAN. 
78) 3.8. DONELLUS a. a. O. 
79) Als majJansıus und de cocczjı 1. cc. 
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verftehen die Stelle in den Inſtitutionen von Kleidern, 
welche gefchägt, und alfo nad) ihrem Abfhagungs + Preiß 
zu reftituiren find. Eine zweyte Parthey der Rechtsge— 
Ichrten 3°) nimme zur Regel an, daß Kleider im Zweifel 
ein Gegenftand deg quafi ufusfructus find. Denn werden 
fie auch nicht, mie andere fungible Sachen, gleich durch 
den erften Gebrauch, den man davon macht, confumirt, 
fo werden fie doch, mie auch die Natur der Sache mit fich 
bringt, durch öftern Gebrauch verdorben, und endlich ganz 
aufgerieben und zum fernern Gebrauche untauglich. Kleider 
ſeyen alfo ihrer Natur nach fungible Sachen, zu denen fie 
Tuftinian $. 2. I. de ufufr. mit Recht zähle. Sufficit ad 
rerum fungibilium naturam, fagen diefe, confumi eas, 
vel minui potius per ufum ordinarium. Jedoch Fönne 
an denfelben auch ein wahrer Mießbraucd Statt haben, 
wenn es der Teftirer ausdrücklich verordnet hat, daß die 
Kleider nach geendigtem Gebrauche, tie fie find, reftituirt 
werden follen. Dies fen der Fall, von welchem Ulpian 
rede L. 15. $. 4. D. de ufufr. wie aus dem ganzen Zu— 
fammenhange erhelle. Denn Ulpians Abficht fen, zu zei 
gen, was dem Ufufructuar in Anfehung der Sache erlaubt 
fen, an welcher ihm ein wahrer Nießbrauch conftituirt wor⸗ 
den ift. Zu dem Ende fege er $. 3. nach Kabeo die allge, 
meine Regel feft: ufufrueruarium in omnibus rebus mobili« 

Cc3 bus 


80) scuorr Diff, cit. de ufufructu veſtimentorum Cap. IV, (in 
Opufeal. iurid. pag. 201, ſqq.) HAUBOLD ad Bergeri Oecon. iuris 
Tom. I. Lib. II. Tit. 3. Th. 19. not, c. pag. 340. Lud. God, 
MADIHN Princip. iuris Rom. P. II. $.354. HOFACKER Princip. 
iuris civ. Tom. Il. $. 1129. nr. Il. THIBAUT Syftem des P. R. 
2. DB. $. 610. a. E. Komorak Inftitutionen des Röm. Rechts, 
8. 180. not, h. 
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bus modum eum tenere dehbere, ne fua feritate vel faevitia 
ea corrumpat, und erläufere diefelbe d. 4. durch das Bey» 
fpiel des vermachten Kleidernießbrauchs, bemerfe aber da» 
bey ausdrüdlich, daß er nicht von dem ufusfructus vefti- 
mentorum rede, mie er gewöhnlich vermadjt wird, fondern 
von dem befondern Falle, der von der gemeinen Regel abs 
weicht, naͤmlich fi ufusfructus veftium non ita legatus 
fit, ficut quantıtatis ufusfructus legetur, h. e. fi verus 
earum ufusfructus conftitutus fit. Hier müffe der Ufus 
fructuar die Kleider fo gebrauchen, ne abutatur, weil er 
fie in Natur reftituiren muß. Sen diefes nicht bey der 
Eonftitution des ufusfructus ausdrücklich feftgefese, fo 
bleibe es bey der Regel, melde Juſtinian giebt, nad 
welcher Kleider unter die Gegenſtaͤnde des quafi ufusiructus 
gerechnet werden müßten. 


Eine drirre Parthen der Rechtsgelehrten 8°), an deren 
Spike die. Gloſſatoren 82) ſtehen, unterfcheidet zwiſchen 
Alltagskleidern und Feyerkleidern. Bey jenen 
koͤnne nur ein Quaſi-Uſusfructus, ben dieſen aber. auch 
ein wahrer Nießbrauch Start haben. Dieſe Meinung fol 
in der Praris angenommen feyn 3°), 

Bon 
81) Franc. uoromanus in Commentar. ad $. 2. I. de Uıufr. 
pag. 140. Osw. muriGeER in Donello enuck Lib. X. cap. IV. 
n. B. Conr, RITTERSHUSIUS Commentar. ad $. 2. I. de Ufufr, 
pag. 193. Io. voer Commentar. ad Pand. b, t. $. 4. sSTRUV 
Syntagm. iur. civ. Exercit. XII. Th. 39. EMMINGHAUS ad coc- 
CEJI ius civ. controv. h, t. Qu. 1. not. p. Tom. Il. p. 24. 
$2) Accursıus in Glofl. ad §. 2, 1. de Ufufr. et ad L. 15. 9 4 
D. eod. 
83) de BERGER Oecon. iuris Lib. II, Tit. 3. Th. 19. Not. 1. 
und Höpfners Commentar uber die Snftiturionen d. 374 
a. €, 
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Bon allen diefen Meinungen geht Arnold Rorger- 
fius +) ab. Er fagt, Kleider find ihrer Natur nach res non 
fungibiles. Dies fey auch immer die Meinung der Alten 
gewefen. Daher reden die römifchen uriften von Kleis 
dern überall, als von nicht fungiblen Sachen, und betrach— 
sen fie auch als Gegenftände folher Eontracte, bey denen 
die Reftirution der Sache in Natur wefentliche Bedingung 
it?) Mach der ftrengen $chre des Rechts fen daher auch 
der vermachte Kleidernießbrauch cin wahrer ufusfructus. 
Alein in der Folge fen durch ein befonderes Recht 
eingeführt worden, daß blos in der Materie vom Nieß— 
brauche allein, die täglichen Kleider nad) dem Recht der fun: 
giblen Sachen beurtheilet, und der daran beftellte Nieß—⸗ 
brauche für einen quafi ufusfructus gehalten werden follte. 
Dieſes fen freylid contra rationem iuris eingeführt, und 
es fcheine die Gefeßgeber hauptfachlih der Grund dazu be— 
mwogen zu haben, weil fonft die Proprietät dem Erben um 
nüß gemacht würde, wenn die Kleider, welche vielleicht der 
Erblaffer felbft fhon eine Zeitlang getragen hatte, durch 
den täglichen Gebrauch des Ufufructuars vollends abgenugt 
worden wären. Bon diefem Rechte feiner Zeiten rede Ju—⸗ 
ftinian $. 2. I. de Uyufr. Ein Irrthum laſſe fih alfo 
hier nicht annehmen, meil ihn fonft Juftinian, der auf 
die Verbeflerung des Mechts foviel Fleiß verwandte, und 
dem ein ſolcher Irrthum in einem Buche, worüber die 
Anfangsgründe des Rechts öffentlich gelehrt wurden, nicht 

&c4 lang 
84) Diatr. de ufufructu veftimentor. Cap. 3. Apodicticar. Demon- 
firation. Lib. II. pag. 632. fgq. 
85) L. 5. $.8,D. Commod. L, ult. D, de condict. ob turp. vel in- 
iuſt. cauſ. 
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lange unbefannt bleiben Eonnte, abzuändern gewiß nicht uns 
terlaffen haben würde. Der Kaifer gedenfe alfo $. 2.. cit. 
‚der Kleider nicht darum, um feinen Begriff von fungiblen 
Sachen dadurch zu erflärenz denn ihre Natur widerſtreite 
demfelben, fondern fie feyn nur mit angeführt worden, in 
fofern fie auch Gegenftände des quafi ufusfructus find, 
Bey andern Kleidern, die nicht zum täglichen Gebrauche 
dienen, fondernnurben gewiſſen Gelegenheiten getragen wer⸗ 
den, finde ein, eigentlicher ufusfructus Statt; und diefer 
fonne auch an alltäglichen Kleidern conftituire werden, . 
wenn es nämlid) der Ieftator ausdrücklich verordnet habe, 
daß fie nicht nad) dem Werthe, fondern in Natur zurück 
gegeben werden follen, von welchen beyden Fällen Ulpian 
L. 15. $. 4. D. de ufufr. rede. 


Galvanus 8°) glaubt, man müffe lediglich auf den 
Willen des Teſtirerd fehen. Die Beftimmung deffelben 
entfcheide daher, ob der Nießbrauch an Kleidern ein eigent 
licher oder nur ein uneigentlicher fey. Denn hätte der Te 
füirer die Kleider ad ufum legirt, fo daß fie in Natur res 
ſtituirt werden müßten, fo fey ein wahrer Nießbrauch vor 
handen; hätte er fie hingegen ad abufum, zur Abnugungy 
vermacht, fo daß nur der Werth derfelben reftituire wer— 
den fole, fo eriftire ein quafi ufusfructus, Was aber der | 
Wille des Erblaffers fen, muͤſſe, wenn er nicht aus den | 
ausdrüclichen Worten erfannt werden Fann, aus den Um⸗ 
fanden gemuthmaßt werden. 


Zuletzt 


86) de Uſufructu Cap. III. $. 6. pag. 20. 
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Zulegt muß ich noch einer befondern Meinung derjes 
nigen Rechtsgelehrten 87) gedenken, welche zwar den Klei⸗ 
dernießbraud) für einen Quafiufusfeuctus halten, und Klei⸗ 
der ohne Unterfchied, es fen von alltäglichen oder Feyerklei⸗ 
dern die Rede, mit Juſtinian zu den fungiblen Sadjen 
rechnen, allein einen Unterfchied machen zwifchen Kleidern 
und andern fungiblen Sachen, als Wein, Getraide, Geld. 
Mur letztere feyen von der Art, ut ufu confumantur, 
Don diefen werde der Ufufructuar Eigenrhümer, und refti 
fuire am Ende nur eine gleihe Quantität von derfelben 
Art und Güte. Kleider hingegen waren ſolche fungible 
Sachen, quaeufu tantum minuuntur. Bon diefen gehe 
das Eigenthum nicht auf den Ufufructuar über , fondern diefe 
müßten in Natur zurickgegeben werden. Daher müfle der 
Ufufructuar hier, wie beym wahren ufusfructus, Caution 
machen, se boni viri arbitratu his ulurum. Dieſer Un: 
terfchied, glauben diefe Nechtsgelchrten, fey L. 15. $. 4 
D. de ufufr. Elar enthalten. 

Ich habe midy nun ſchon an einem andern Orte ($. 632. 
©. 174.) für die erfie Meinung erfläart, und halte nach 
den deutlichen Stellen Ulpians den Kleidernichhraud) 
oline Unterſchied, ob von alltäglichen, oder Fenerfleidern 
die Dede ift, für einen wahren Ufusfeuctus, fofern ben der 
Beſtellung deffelben nichts befonders darüber beſtimmt worden 
iſt. Ich muß jedoch hier noch bemerfen, daß die Worte 
Uipians: non ficut quantitatis ufusfructus legetur in der 

L. 


87) Marc, LykLamA a nvHuort Membranar. Vol. I. Lib. V. 
Eccl. 24. Claud, cantıuncuLa Paraphras. in tres priores In- 
ftitur. civil. libros (Lugduni ıy5o. 8.) Lib. Il. Tit. 4. pag. 264. 
Elbert. Leonınus Commentar. de ufufructu,. Cap. XII. und Iuſt. 
MEIER Colleg. argentorat. h. t. $. 3. 
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L. 15. $. 4. D. de ufufr. den Auslegern zu mancherley 
Eritifen, Emendationen, und Erklärungen Anlaß gegeben 
haben. VDinmins®®) halt fie für einen unaͤchten Zufag eines 
unmiffenden Gfoffators, der hierdurch Tribonians Fehler 
wieder gutzumachen, und auf folche Art die Pandecten mit 
den Inſtitutionen zu vereinigen gefucht habe. Allein mit 
Recht ift diefe Eritic, als höchft unmahrfcheinlich, von an 
dern verworfen worden. Dagegen emendirt Gerhard 
Noodt 82) die Worte auf folgende Art: non fieut quan- 
titatis ufufructu legato, und erflärt fie fo. Wenn der Nieß» 
brauch von Kleidern vermacher worden ift, fo fen es anders, 
als wenn der ufusfructus von einer Quantität fungibler 
Sachen legirt worden ift. Denn von diefer werde der Fru⸗ 
ctuar Eigenthümer, und er Eönne darüber nach Willkuͤhr 
fchalten. Allein bey dem Kleidernießbrauche werde der Uſu⸗ 
fructuar nicht Eigenthuͤmer, er dürfe daher die Kleider 
nicht verderben, fondern müffe fie zweckmaͤßig gebrauchen. 
Dicht ohne Grund tadelt jedoch diefe Emendation Chriſt⸗ 
fried Waͤchtler ?°), melcher alle Schwierigfeit dadurd) 
zu heben glaubt, menn man blos das Wort ficus trennt, 


und nad) fie ein Comma fegt, und nun fo liefer: Er, fi 
veſti- 


88) Commentar. ad $. 2. I. de ufufr. nr, 2, 

89) Probabil. iuris civ, Lib. II. cap. 4. 

90) Notae ad Gerardi noopr Probabil, iuris eiv. libros- tres, 
(Wittenbergae 1681. 8.) ad Lib. II. cap. 4. pag. 41. ſqq. und 
in Opufeul. cum praefat. C. H. TroTz edit. Trajecti ad Rhen. 
1733. pag. 240. ſqq. Auch Io. jensıus in Strictur, ad Rom, 

“juris Pandect. pag. 48. verwirft die Noodtiſche Emendation, 
Minus violenter , fagt diefer Rechtsgelehrte, idem fenfus refti- 
tuatur, filegas, mon fic, us ſi quantitatis ufusfructus legetur, 
dicendum eſt, ita, uti cum debere, ne abutatur, 
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veftimentorum ufusfructus legatus fit non fic, ut quan- 
titatis ufusfructus legetur, dicendum eft, ita eum uti 
debere, ne abutatur. Der Sinn fey alfo der: der Klei⸗ 
dernießbrauch fey zwar alsdann unftreitig ein quali ufus- 
fructus, wenn er als eine Quantität (per modum quan- 
titatis) vermacht worden iſt; allein fen er ſchlechthin (fim- 
pliciter) und ohne befondern Zufag der Fungibilitaͤt ver; 
macht worden, fo müffe er für einen wahren Nießbrauch 
gehalten werden, und der Ufufructuar die Kleider zweckmaͤ⸗ 
Fig gebrauchen. Diefe Emendation und Erklärung verdient 
unter allen unftreitig den Vorzug. Denn fie hat ı) die 
Auctoritäat mehrerer bewährter Handfchriften ?') und Auss 
gaben für fi, wie Brenfmann ?*) in dem Gebauerfchen 
Corpore iuris civ. bey der L. 15. cit.bemerfthat. 2) Wird 
diefe Erflärung auch vorzüglich duch die Bafıliken ??) 
unterftügt, in welchen es heißt: Ocxwr zadyros xerew, 
CuX, Curws dury HaTanixentai, WS TOIS Voulouacım, Wvn 
era Erryariuse. D. 1. nach der Ueberſetzung des Sa; 
brotus: Qui veflis ufunfrustum babet, non fic ea abuti. 
tur, utnummis, quorum ufusfructus legatus ef. Cie wird 
endlich 3) durd) die eigene authentifche Erflärung des Ul— 
pian vollends außer Zweifel geſetzt, weldher L.9. 9.3. D. 
Ufufr. quemadmod. caveat, fagt, daß bey einem vermadhten 
Kleidernießbrauche der Ufufructuar die Kleider in dem Is 

ftande 


91) Der Codex Pandectar. membranac, den die Erlanger Univers 
firat® » Bibliothec befigt, Tiefet eben fo: mon fie ut quantitatis 
ufusfr. ete. Mehrere Codd, Msscr, führt Brenfmann an. 


92) Brenfmannn führt z. B. die erfte Ausgabe des Hugo 
a Porta und die des Blaublommius an. 


93) Tom. II, Lib. XVI, Tit, 2. Conft, 15. $. 3. pag. 251. 
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ſtande zurückgebe, wie fie durch ordnungsmäßigen Gebraud) 
geworden find, wenn fie auch durch den Gebrauch ver- 
fhlechtere worden wären. a felbft die zwifchen dem Er 
ben und dem Legatar getroffene Verabredung: finito u/ufru- 
Jructum veftem reddi, verpflichte Tegtern nicht einmal zu eis 
niger Entfchädigung. Es läßt ſich alfo die Erflärung der: 
jenigen auf Feine Weiſe rechtfertigen, welche Ulpians 
Stellen von einem folchen Falle verfichen wollen, wo der’ 
Kleidernießbrauh mit dem befondern Zufag der 
Nichtfungibilitaͤt, und alfo als ein wahrer Nieß— 
brauch ausdrücklich vermacht worden iſt. Eben fo wenig 
ift aber auch) erweislich, daß diefes Recht, wovon Ulpian 
fpricht,, durch neuere Sefege fen abgeändert worden. Cine 
folhe Abänderung ift weder aus L. 25. C. de ufuris, wor⸗ 
auf ſich einige berufen, noch aus $. 2. I. de ufufr. erſicht⸗ 
lich. L.25. C. cit. beweißt vielmehr das Gegentheil. Es 
heißt namlich darin: Pro auro et argento et veſte facto 
chirographo licitas folvi, vel promitti ufuras juſſimus. 
Hier werden die Kleider mie Gold: und Silberſachen in 
eine Claſſe gefegt. Zum offenbaren Beweis, daß fie an 
fih zu den nicht fungiblen Sachen gehören. Denn die 
Frage war, wenn über eine Gold - Silber: und Kleiderfors 
derung eine Handfchrift ausgeftellet worden ift, wodurch 
fi) der Schnlöner zur Bezahlung des Werths verbindlich 
gemacht hat, ob von einer folden fhuldigen Quantität Zins 
fen verfprochen werden Fönnen? Die a“ Dioclerian 
und Maximian entfcheiden die Frage Mejahend. Wäre 
Bier nicht vom auro und argento facto die Rede, wie fi 
ohnehin immer ſchon von felbft verftcht ?*)5 wollte man 
nicht 
— — L.7. L. ır. L. e 


de auro, argento, mundo etc. leg. Davon ift ſowohl certum auri 
vel 
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nicht vorausſetzen, daß das Gefeß von ſolchen Sachen rede, 
welche an ſich nicht fungibel find; mollte man nicht den 
Entfcheidungsgrund darin fegen, daß fie durd) die darüber 
ausgeftellte Handſchrift in ein debitum quantitatis verwan⸗ 
delt worden find, fo würde die ganze Entfcheidung ohne 
Mugen und Intereſſe fenn, da fich’s ja ſchon von felbft vers 
ſteht, daß bey allen Berbindlichfeiten, welche über fungible 
Sachen contrahirt worden find, Zinfen ftipulire werden 
Fönnen °°). Daß man bey alltäglichen Kleidern eine Aus; 
nahme gemacht habe, findet fich nirgends, und es ift eine 
ganz wilführliche Hnpothefe, wenn man meint, die Worte: 
quae ufu minuuntur, gingen auf Kleider. Sa es läßt ſich 
um fo weniger annehmen, daß die Berfaffer der Pandecten 
um der Kleider millen in der Nubrif diefes Titels das 
Wort minuuntur noch hinzugefügt haben follten, da in dem 
ganzen Titel von dem ufufructu veftimentorum gar feine 
Mede if. Das Wort minuuntur geht vielmehr auf fungis 
ble Sachen, wozu Kleider an fich nicht gehören, mie aus 
L. I. D. b. t. erhellee._ Denn offenbar mwird hier von fol 
chen Sachen, die ihrer Natur nach feinen wahren Nick» 
brauch zulaffen, gefagt: ufu tolluntur vel minuuntur. 
Erfteres gehe alfo vielmehr auf die Confumtion felbft, 
legteres auf die Berminderung der Quantität ?°). Uner 
hört ift es ferner, daß die Materie, woraus Kleider ge 
macht werden, in den Gefegen je veftimentum wäre ge 


nennt 


vel argenti pondus, als pecunia fignata unterfohieden. L, r. 
$. 1. L. 9. L. 19. pr. D. eod. 


95) ©. roTGersıus cit, Distr. Cap. II. $. 12. — 14. 


96) roTGErsıus Cap. III. $. 17. 
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nennt worden. Das Gegentheil Ichre Ulpian ?7). Die 
Kleider koͤnnen zwar gefchäzt werden, und dann iſt der 
daran ertheilte Nießbrauch ein quafi ufüsfructus. Allein 
daf Juſtinian $. 2. D. de Ufufr. von gefchägten Kleidern 
rede, ift aus diefer Stelle nicht zu erfehen, und dann koͤn⸗ 
nen ja durch Schägung alle Sachen zu fungiblen gemacht 
werden, wenn blos der Werth derfelden wieder erftattee 
werden fol. Nam aeftimatio facit periculum eius, qui eam 
fe praefliturum recepit ꝰ8). Auch Wiffenbach ??) und 
Heineccius ) halten es daher fir einen Irrthum des 
Tribonians, menn $. 2. 1. de ufufr, die Kleider zu den 
fungiblen Sachen gerechnet werden, 


Nicht minder ſtreitig ift die Frage, ob nomina, 
d. i. ausftchende Capitalien und Schuldforderungen, 
als ein Gegenftand des wahren ufusfructus zu befrachten 
find, oder ob der daran beftellte Nießbrauch nur ein quafi 
ufusfructus fen? Es betrifft diefe Frage nicht die Contro⸗ 
vers, deren Ulpian L. 3.D. b. t. gedenft, wenn er da 
felbft fagt: Poft quod fc. Senatusconfultum omnium re- 
rum ufusfructus legari poterit. An et nominum? NER- 
va negavit Sed eſt verius, quod CAssıus et PROCU- 
Lus exiftimant, poſſe legari. Idem tamen Nerva, 
ipfi quoque debitori poſſe ufumfructum legari, fcribit, 

et 


97) L. 22. D. de auro, argento etc. leg, 
98) L. 5. $.3. D. Commodati. L. t. $. 1. D. de —— 
99) Commentar. ad Inftitut. Disputat. XII. $. 7. 


100) Annotat. in vınnıs Commentar, in Infitut, ad $. 2. I. de 
ulufructu, 
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et remittendas ei ufuras YTIerva ') war nicht der Meis 
nung, als ob der ufusfructus nominum etwa in dem 
Falle fir einen wahren Nießbrauch zu halten fen, da, der 
Ufufruceuar das Capital nicht erheben darf, fondern bloß 
die Zinfen genießen fol; hingegen ein quafi ufusfructus 
fen, wenn dem Schuldner felbjt der Nießbrauch des fchuldis 
digen Capitals vermacht worden iſt, wie Ulrich Huber?) 
diefe Stelle erflärt. Mein, Nerva läugnete, daß an 
Schuldforderungen überhaupt ein Nießbrauch legirt werden 
fönne, nachdem auch durh das Senatusconfultum ein 
quafi ufusfructus eingeführt war, wofern nicht dem Schuld 
ner felbft der ufusfructus nominis wäre hinterlaffen wors 
den )). Mur in diefem Falle allein nahm er einen quafi 
ufumfructum nominis an, meil»es hier Feiner Klage bes 
dürfe, fondern der Schuldner vermöge des $egats nur eine 
Befreyung von der Zinfenzahlung genieße. Denn fein Zwei— 
felsgrund war hauprfächlich der, daß nomina nicht fomohl 
zu den fungibeln, als vielmehr zu den unförperlichen Sa; 
chen gehören, und, als perfonliche Forderungen, nicht 
wohl auf einen Dritten, der nicht des Gläubigers Erbe 
ift, übergehen fönnten, zumal wenn es, mie gewöhnlich, 
wenn der Schuldner feiner Pflicht fein Genüge leifter, zur 


Klage 
1) Vermuthlich m. coccejJus nerva Pater, wie Abr. wirLinG 


in lurisprud. reftit. T. I. pag. 333. und Io. Aug. sacn Hiftor, 


lurispr. Rom. Lib. II. cap. I. Sect. VI. $. 14. not. b. dafür 
halten. 


2) Praelect. ad Pand, h. t. $. 2. 


3) &. Car. Fried. waLcmı Progr. Controverfiam de ufufructu 
nominis inter veteres ICtos agitatam exponens. Ienae 1758. 


\ 
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Klage Fommt +). Diefe Bedenflichkelten fanden dagegen 
Caffius und Proculus mit Necht ganz ungegründer, 
meil ja das GSenatusconfultum verordnet, daß nun ohne 
Ausnahme an allen und jeden Sachen, die ein Menſch in 
feinem Vermögen hat, der Nießbrauch ſolle vermacht wer: 
den koͤnnen, fie fenen Förperliche oder unkoͤrperliche; und 
überdem, wenn aud) geflagt werden follte, der Erbe durch) 
eine ceflio nominis dem $egatar fehr Leicht zu Huͤlfe kom⸗ 
men kann. Sed et fi nomen legetur , fagt Ulpian ’) be- 
nigne id, quod debetur, accipiendum eft, ut astiones 
adverfus debitorem cedantur, Ja Ulpian mufite hierbey 
noch weniger Schwierigfeiten gefunden haben, der Meinung 
des Lafjins und Proculus benzuffimmen, da zu feinen 
Zeiten durch fnterpretation der Eonftirution des Krs. Pius 
ſchon laͤngſt eingeführt war, daß derjenige, dem eine Schuld: 
forderung vermacht worden ift, auch fogar, ohne befondere 
Eeffion, actione utili im eignen Namen Elagen fonne °), 
Diefer Streit ift alfo beygelege. Allein darüber flreiten 
die neuern Mechtsgelehrten, ob der an einem ausftchen 
den Capital vermachte Nießbrauch für einen mahren, 
oder nur fir einen quafi ufusfructus zu halten ſey? 
S.auterbach 7) betrachtet die nomina als einen Gegen; 
ftand des wahren ufusfructus. Struv 8), Mlüller ?), 
Leyſer 
4) ©. wrsrenar de lib. et fervitut. praedior. $. 629. b. not. 5335. 
a. Pag. 411. 
5) L. 44 $. 6. D. de legat. I. 
5) L. ı8. Cod. de legat. 
7) Coileg. theor. pract. Pandect. h. t. §. 6. auch THIBAUT im Syft. 
desP. R.2. 9.9. 610. 
8) Synt. iur.wiv. Exercit. XI. Th. 39. 
9) ad Struvium c. J. not. d, Tom. I, pag. 773. 
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Leyſer '°) und Walch '") hingegen behaupten, daß bey 
ausftchenden Capitalforderungen nur ein quali ufusfructus 
ſtatt habe. Haͤberlin '*), Boley'?) und Weber 't, fus 
chen beyde Meinungen dadurch) zu vereinigen, daß fie einen 
Unterfchied machen, ob der Niefbrauch von einem Capital 
Jemandem auf eine foldye Art ertheilt worden fen, daß er 
blos die Zinfen davon genießen folle, das Capital felbft 
aber nicht erhoben werden dürfe, oder ob es auf eine folche 
Art gefchehen fen, daß er ouch über das Capital felbft ver 
fügen darf, und am Ende nur eine gleihe Summe von 
derfelben Güte und Art erfegen fol. In dem erften Falle 
fen der ufusfructus nominis ein wahrer Nießbrouh, in 
dem letztern aber ein quafi ufusfructus. Hier nur trage 
der Nusnießer die Gefahr des Capitals, dort hingegen 
hafte die Gefahr deffelben auf dem Eigenthümer. Ferner 
ift der ufusfructus nominis ein wahrer Nießbrauch, fo 
koͤnne der Proprietar Feine befondere Kaution fordern, fondern 
behalte ſtatt derfelben die Schuldverfhreibung in Händen, 
Sofern hingegen diefer Nießbrauch ein quafi ufusfructus 
fen, muͤſſe die gefeslich vorgefhriebene Caution geleiftet 
werden '’). ch gebe der Meinung derjenigen Rechtsges 

| | lehrten 


10) Meditat. ad Pand. Spec. CVI. med. 5. 

11) Diff. de uſufructu nominum maritali, Tenae 1767. $. 7. ſqq. 

12) Diff. de ufufructu pecuniae $. 10. 

13) Betrachtungen über verfchiedene Nechtsmaterien (Stutt 
gart. 1800.) ©. 164. Not. aaa, 

14) 3u Höpfners Commentar über die Inſtitutionen. $. 374. 
Nor. 2. E. 388. 

15) ©. naerseruın Diſſertat. cit. $. 13. 


Gluͤcks Erläut,d. Pand, 9. Th, od 


\ 
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lehrten den Vorzug, welche den uſusfructus nominum 


blos für einen quafi ufusfructus halten Denn Erſtens 
fagt es Ulpian L. 3. D. b. t. ausdrücklich, daß erft nad 
Einführung des quafi ufusfructus durch das Senatuscon⸗ 
fultum auch nomina ein Gegenftand des Nießbrauchs haͤt⸗ 
ten fenn koͤnnen. Daß aber der durch dag Senatusconful- 
tum an folhen Sachen, an melchen vormals fein ufusfru- 
ctus conftituirt werden Fonnte, geftattere Nießbrauch nur 
ein quafi ufusfructus fey, lehrte Cajus in der unmittelbar 
vorhergehenden L. 2. D b. t. mie deutlichen Worten. 
Zwar redet Cajus in diefer Stelle vom ufufructu pecu- 
niae. Allein daß zmwifchen beyden Arten des Nießbrauchs, 
in Abficht auf die rechtliche Natur und Eigenfchaft derfels 
ben, Fein Unterfchied fen, ergiebe fi) daraus ganz Flar, 
daß Zweytens die Gefege denjenigen, welchem der Nieß⸗ 
brauch von ausftehenden Capitalien vermacht ift, ausdruͤck⸗ 
lich nur zu derjenigen Kaution verpflichten, die das Sena⸗ 
fusconfultum beym quafi ufusfructus vorgefchrieben hat, 
nämlich fe tantundem reflituturum effe. Nicht nur Paulus 
fagt L. 4. D. b. t. Ergo cautio etiam ab boc '°) exigen- 
da erit, nämlid) ab eo, cui ufusfructus nominum legatus 
ef, wovon unmittelbar vorher die Mede war; fondern 
eben dies wird noch deutlicher L. 24. D. de ufu et ufufr. 
| leg. 
16) Ant. FABER in Rational. ad h. L. 4. will ftatt ab hoc lieber 
ob hoc Iefen. "Denn nach der gemeinen Lefeart wurden diefe 
Worte blos auf den Schuldner gehen, dem der Nießbrauch 
von feinem debitum vermacht morden ift, von welchem Kalle 
L. 3. in fin. die Nede war. Ob boc hingegen gebe überhaupt 
darauf, menn der ufusfructus nominis vermacht worden iſt. 
Allein die gemeine Lefeart beftatigen auch die Baflica 
Tom, II, pag. 232. 


a 
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leg. beftimmt, .wo Papinian fagt: Uxori fructu bono- 
rum legato, foenus quoque fortium, quas defunctus 
collocavit, poſt impletam ex SCto cautionem, praeitabi- 
tur. Igitur ufuras nominum in hereditate relictorum, 
ante cautionem interpofitam debitas, velut fortes, in 
cautionem deduci neceflfe eft. Dieſe Caution bemeißt, 
daß es bey dem ufufructu nominum ein weſentliches Ers 
fordernig fen, daß das Geld von diefen Eapitalforderuns 
gen durch den Nutznießer müffe erhoben werden fonnen, 
wie aus L. ı. Cod. de ufufructu erhellet, wo gefagt wird: 
Si ufusfructus omnium bonorum teftamento uxoris 
marito relictus eft: quamvis cautionem a te prohihue- 
rit exigi, tamen non aliter a debitoribus folutam pecuniam 
accipere poteris, quam oblata fecundum formam Senatuscon- 
fulti cautione. Sind alfo jemandem bloß die Zinfen von ' 
gewiſſen Capitalien vermacht, fo daß der Legatar Fein Recht 
an den Capitalien felbft erhält, fondern diefe unter der 
Difpofition des Erben und deflen Eigenthum verbleiben, 
- fo ift dergleichen Vermaͤchtniß Fein legatum ufusfructus, 
fondern ein legatum redituum, welches zugleich die Eigen, 
fchaft eines annui legati hat '7). Ben diefem leiſtet der 
$egatar feine Caution, er ift vielmehr, da ein ſolches $es 
gat nicht nur als ein bedingtes *8), fondern auch in Anfes 
hung deflen, daß die Hebung diefes Bermächtniffes, nad) 
Maasgebung der aus den apitalien fallenden Zinfen, 
auf jedes Jahr geftellet ift, als ein legatum in diem re— 
lietum anzufehen ift, zur Sicherheit des richtigen Abtrags 

Dd2 der 


ı7) L. 5. D.de annuis legat. S. Ge. Lud. Boͤhmers auf 
erlefene Rechtefälle 1. Band. Nr. 33. Qu. I. n.6. ſqq. pag. 258. 
18) L.4. D. eod. 
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der vermachten Zinfen von dem Erben eine hinlangliche 
Caution zu fordern berechtiger '?). So wie jedoch bey dies 
ſem Vermaͤchtniß der $egatar nicht, mie bey dem ufufructu 
nominum, für die Gefahr der Capiralien hafter, fo ift hinge⸗ 
gen auch der Erbe bey Erhebung der Zinfen ein mehreres nicht, 
als feine eigne Schuld, zu verfreten verbunden °°), feines: 
weges aber dafiir einzuftehen pflichtig, wenn Zinfen, ohne 
daß ihm daben eine Schuld zur Laſt falle, nicht bezahlt 
werden ?'), indem das Vermaͤchtniß des Zinfengenuffes 
auf gleiche Weife, wie das Vermaͤchtniß der Früchte eines 
Grundſtuͤcks, die ſtillſchweigende Bedingung enthält; dafern 
Zinfen von den Capitalien erhoben werden koͤnnen *). 


9. 645. 


Beitellung des quafi ufusfructus. Zweck und Nothwendigkeit der | 
Gautionzleiftung. Endigung des quafi ufusfructus. 


Wenn nun hiernahft die Trage entfteht, wie der 
quafi ufusfructus conftituire werde, fo geben zwar die 
meiften Nechtsgelehrten *?), denen auch Hellfeld benftimmt, 
die Regel: Conflituisur quaſi ufusfrucius üsdem modis, 

quibus 


ıg)Lr$.r. Lys.$.2. L. 14. D. Us legator.: vel fideicom- 
mijfor. fervand. caufa caveat. 

20) L. 108. $. 12. D. de legat. I. 

21) $. ı5. I. de legat. 

22) L. 1. $. ult. D. de condit et demonfir. L.73. D. de Verb. 
obligat. Böhmer a. a. D. Qu. III. n. 27 fgq. pag. 262. 
23) Paul voer Commentar. ad $. 2. I. de ufufr. nr. 5. Io, voET 
Comm. ad Pand. h. t. $.2. Ulr. nuser Praelection. in Infti- 
tutiones Lib. II. Tit. 4. 8.8. Io. Iac. wıssengach Commentar. 
ad Inftitut. Disputat, XI, $. 3. Io. Oriw. WESTENBERG Prin- 

cip. 
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quibus verus ufusfructus, adeoque non tantum ultima ©o- 
luntaie per legarum , fed et inter vivos per pactionem. Als 
Iein viele, ſowohl ältere als neuere, Rechtsgelehrte **) be; 
haupten, daß der quafi ufusfructus fi darin von dem 
wahren Nießbrauche unterfcheide, daß er nicht durch Ders 
trag, fondern bloß durh Vermaͤchtniß beftellee werden 
koͤnne. Man fagt, der quafi ufusfructus fey blog aus be 
fonderer Begünftigung der letzten Willensverordnungen 


durch das Senatusconfultum eingeführt worden, nämlich) 


um ihren Wirfungsfreis in Abficht auf die Vermaͤchtniſſe 
eines quafi ufufructus, welche die firenge Rechtstheorie 
vorher nicht zuließ, zu erweitern. Nicht nur in $. 2. 1. 
de Ufufr. werde diefeg angedeutet, wenn eg dafelbft heiße: 
Sed utilitatis caufa Senatus cenfuit, poſſe etiam earum 
rerum ufumfructum conftitui, quae ipfo ufu confu- 
muntur; fondern das Senatusconfultum rede auch felbft 
ausdrücklich nur vom Vermaͤchtniß. Senatus cenfuit, 
fagt Ulpian L. ı. D. b. t. ut omnium rerum, quas in 
cuiusque patrimonio effe conftaret, wfusfrucius legari 
poſſit. Quo Senatusconfulto induetum videtur, ut ea- 
rum rerum, quae ufu tolluntur, vel minuuntur, of 


fit 


cip. iuris fec. ord. Digeftor. h. t. $. 5. HOFACKER Princip. iu- 
sis civ. T. II. $. 1130. HAEBERLIN Diff, cit. de ufufructu pe- 
euniae $. 18. u. a. m. 

24) Franc. connanus Commentarior. iuris civ. Lib. IV. cap. 4. 
pag. 235. Franc. notomanus Commentar. ad $. 2. I. de ufufr. 
p. 140. Mattb. wesengec Commentar. in $. 2. I. de ufufr. 
nt. 8. Ge. sRAnTzkıus Commentar. in Pand. h. t. nr. 2. Greg. 
MAJANSIıUS in Diff. de ufufructu ear. rerum, quae ufu conlu* 
muntur. 9. 36. GALvanus de ufufructu Cap. XIX. $. 13. pag- 211. 
fg. u. a. m. 
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fit ufusfructus legari. Daher werde überall, fowohl in 
den Geſetzen diefes Titels, als an andern Orten, mo des 
quafi ufusfructus Erwähnung gefchiehet, als $. 2. I. de 
ufufr. L.69. D. ad Leg. Falcid. immer nur der einzigen 
Entftehungsart deffelben durch Vermaͤchtniß gedacht; nirs 
gends der Beftellung durch Vertrag. Diefe vertrage ſich 
auch nicht einmal mit dem quafi ufusfructus. Denn ein 
ſolches Gefchäft unter den Lebendigen würde in ein Dar 
lehn übergehen. Itaque, fo fagt der mürdige Conna⸗ 
nus ?”°), Senatusconfultum arbitrer inductum legatorum 
cau/a, non etiam eorum contractuum, quos appellamus in- 
ter vivos, ut ex Ulpiani verbis fatis apparet, quibus 
dicit, Senatum cenfuiffe, rerum omnium. ufumfructum le- 
gari poſſe; quaſi iure contracıus non idem liceat, ut 
dici poffe videatur, fi decem aureorum ufumfructum tibi do- 
naverim, Non u ıSumfructum conflitutum ee » /ed mutuum, 
quod mihi poft mortem reftitueres. In legatis autem utili- 
tatis cau/a inflitutum eft, ut quia nemo poſt mortem dare 
mutuo poteſt, liceret illi legando ufumfructum facere, quod 
per contractum non poffet. Und eben fo fchreiben die ges 
Iehrten DBerfaffer der neuen franzöfifhen Pande— 
cten?°): I est evident, que Puſufruit, à l’egard des 
choses fongibles, ne peut jamais &tre qu’un simulacre, une 
image d’usufruit, et que -c’est avec raison, que les Iuriscon- 
ſultes 


25) Cit. loc. Tom. I. pag. 235. 


26) Les Pandectes francaifes, ou Recueil complet de toutes les 
Lois en vigeur, contenant les Codes civil, criminel, etc, avec 
des Obfervations formant un Traité fubstantiel et fuccint de 
chaque matitre par J. B. DELAPorRTE et P. N, RIFFE- cAU- 
srAY. Paris 1804. 8. Tom, V. pag. 230. 
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fultes ont appel& ce droit un quasi- usufruit. Encore 
est-il certain, qu'un pareil droit ne peut Etre Etabli, que 
par testament; car, de quelque maniere qu'il puisse etre 
stipul dans un acte entre- vifs, ce n’est evidemment qu'un 
pret, ou une donation reversible, 


Alein wenn gleich der quafı ufusfructus in vielen 
Stücken an das mutuum gränzt, fo ift doch noch immer 
zwiſchen beyden ein großer Unterfchied, mie Job. Jac. 
Wiffenbach ), Uleich Auber 8), Arnold Rorger; 
fins °’), Wolfe. Adam Kauterbach ?°) und job. 
Ortwin Weftenberg ?') gezeigt haben. Denn im Dar⸗ 
Ichn Fann der Gläubiger feine Kaution fordern, mofern fie 
ihm nicht verfprochen iftz dazu kann hingegen der quafi 
ufufructuarius rechtlich angehalten werden. Im muruo 


Fönnen Zinfen ſtipulirt werden, aber nicht im quafi ufufru- 


tu Der quafi ufusfructus endiget fich ferner anders nicht, 


als aufdie gefeglich beftimmte Art. Ein Darlchn fann hingegen 


zu jeder Zeit zuruͤckgefordert werden, wenn feine Zeit beftimme 


1 


iſt. Endlich das mutuum wird in eodem genere reſtituirt, 
allein im quafi uſufructu oft auch der Werth der abgenutz⸗ 
ten Sache. Daß der Fall des Vermächtniffes ‚bey dem 
quafi ufüufructu gemöhnlicher, als eine Beftellung durch 
Vertrag geweſen feyn mag, ift aus den darüber vorfoms 
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27) Exercitation, ad Pandect. Disputat. XIX. $. 23. 

28) Praelection. ad Inftitut. Iuftinian. Lib. II. Tit. IV. $. 8. 

29) Apodieticar. Demonftration, Lib. II. Diatr. I. Cap. III. $. 39. 
pag. 685. 

30) Colleg. theor. pract. Pandectar. h. t. $. 4. 

31) Princip. iuris fec. ord, Digeftor, h. t, $. 6, et 7. 
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menden hänfigen Stellen des Roͤmiſchen Rechts nicht zu 
verfennen. Man mag fih aucd wohl Anfangs an die 
Worte des Senatusconfultums gebunden haben. Allein 
nachdem einmal der quali ufusfructus eingeführt war, fo 
ift fein Grund vorhanden, warum er nicht eben fo gut, 
wie der wahre ufusfructus, auch durd Vertrag hätte be 
ſtellet werden Eönnen ?*). Vielleicht brauchten deswegen 
die Verfaſſer der Inſtitutionen $. 2. de ufufr. den generel» 
Ien Ausdruck con/titui. Daß übrigens ein quafi ufus- 
fructus eben fogut, wie ein wahrer Nießbrauch, auch ipfo 
iure Statt finden koͤnne, hat feinen Zweifel). Merk 
miürdig ift es jedoch, was Ulpian ſagt L. 5. pr. D. b. t. 
Hoc Senatusconfultum non folum ad eum pertinet, 
qui pecuniae ufumfructum, vel caeterarum rerum, 
quas habuit, legavit, verum er fi fuerint alienae. Nach 
diefer Stelle kann alfo auch an fremden fungiblen Sachen 
ein quali ufusfructus vermacht werden. - Es ift jedoch 
hier, eben fo, wie bey dem Vermaͤchtniß einer fremden 
Sache, ein Unterfihied zu machen, ob der Teftirer gewußt 
hat, daß ihm die Sache nicht gehöre, oder ob er fie aus 
Irrthum für die feinige gehalten habe, Nur in dem erften 
alle gilt das $egat, in dem letztern hingegen iſt es unguͤl⸗ 
ig. Die Wirkung ift auch bier die nämliche. Der Erbe 
muß in jenem erften Sale dem Legatar den vermachten 


2 Mieß⸗ 
32) vinnıus in Comm. ad $. 2. I. de Ufufr. nr. 3. ad verb. 
Utilitatis caufa fagt ganz recht: Semel admiffo et recepto in le- 


gatis harum rerum ufufructu, nibil admodum video , quod obftet, 
quominus id ius produci pofht ad conventiones. 


33) HAEBERLIN cit, Diſſ. $. 21. 


w 


— 
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Nießbrauch zu verfchaffen fuchen ?*),. Will der Eigenthuͤ⸗ 
mer die dazu vermachte Sache nicht verkaufen, ſo muß der 
Erbe eine andere Sache von derſelben Qualitaͤt und Quanti 
tät anfchaffen, oder den Werth der Sache zur Nutznießung 
präftiren 35), Hat der Teftirer fremde Gelder, oder ans 
dere fungible Sachen, melde er felbft im Befig hatte, 
aus Irrthum für fein Eigenthum gehalten, und daran 
einen quafi ufumfructum vermacht; fo erwirbt der Legatar 
durch eine confumtio bona fide facta daran das Eigen. 
thum, wie beym Darlehn ?°), und der quafi ufusfructus 
wird dadurch gültig 7). 


Da es bey dem quafi ufusfructus zur ausdrücflichen 
Bedingung gemacht if, ut eo nomine.herediuti- 
liter caveatur, mie $. 2. J. de ufufr. gefagt wird; ja 
da Cajus L. 2. $. J. D. b. t. ausdruͤcklich fagt, daß, 
man um diefes Cautionsmittels willen, den quafi ufus- 

fructus 


34) Inden Scholien dee Bafilifen Tom. II. pag. 284. heißt 
e8 zu den Worten der L. 5. cit. fed et alienarum. Avaya Era 
Yap amo ou vousu Emintyancdu Trv Xeraw o KANLOVO Mog, 
au doivaı raurnv Tw ögiagevri EXew auryv, i. e. Heres 
enim ufumfructum acquirere Senatusconfulto cögiter, eumque lega- 
tario praeflare. 

35) ©. Ant. rasrı Rational. in Pandect. Tomi II, Part, II. ad 
L. 5. pr. D. h. t. p. 129. und wESTPHAL de lib, et fervitut. 
praedior,. 6. 631. not. 537. 

36) ©. den 8. Th. diefes Commentars $. 578. ©. 93. 

37) pornıer in Pandect. Iuftinian. Tom. J. h. t. Nr. II. not. a. 
pag. 245. ſagt: Confumtio boma fide facta a legatario fupplet, ut 
in mutuo, translationem dominii, quae ad bunc quafi ufumfructum 
conflituendum defideratur. 
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fructus gegen die Strenge des Altern Civilrechts zugelaffen 
habe; fo entfteht die Frage, zu welchem Zwecke hier die 
Eaution erforderlich fen? und ob fie zum Wefen des qua- 

fi ufusfructus gehöre? Hellfeld fagt, die Subftanz der 
Sache werde zwar durch die Caution erhalten, und Fönne 
daher nicht ganz erlaffen werden; deswegen gehöre aber 
doch die Caution nicht ad elfentiam , fondern nur ad natu- 
ram quafı ufusfructus. Wenn dies fein Widerfpruc ift, 
fo giebt es feinen. Iſt die Pramiffe richtig, daß die Caus 
tion dazu eingeführt fen, um dem Erben, oder demjent, 
gen, melcher fonft den quafi ufusfructus conftituirr hat, 
die Subftanz der Sache zu erhalten, fo vertritt fie die 
Stelle der Proprierät. Kann fie nun deswegen nicht erlaß 
fen werden, fo muß fie zum Wefen des quafi ufusfructus 
gehören. Gerade aus diefem Grunde ftellen daher mehrere: 
Mechtsgelehrten ??) den Sag auf: cautio quafi ufusfrustus 
fubftantiam ingreditur. Allein wie wenig diefe Meinung 
den Gefegen und der Natur der Sache gemäß fen, ift leicht 
zu beweifen. Denn 1) ift der Zweck aller Caution, und 
alfo auch der ufufructuarifchen, Sicherftelung desjenigen, 
welcher diefe Kaution zu fordern befugt ift ?? .. Sie vertritt 
alfo eben fo wenig die Stelle der Proprietaͤt, als dadurd) 

bey 


38) Ger. noopr de ufufr. Lib.I. cap. 19. Hug. DoneLtLus Com- 
mentar. iuris civ. Lib. X, cap. 4. costaLıus Comm. ad. L. I. 
D. Ufufr. quemadm, cav. Herm. vuLTeıus lurisprud. Rom, 
$. 3483. Ur, nuser Praelection. ad Inftitution. Lib. II. Tit. 4. 
d.9. Ant. FABER Rational. ad L. 13. pr. D. de Ufufr. Io, 
SCHILTER Prax. iur. Rom, Exercit"XVIl. $.64. Aug. Frid. 
scHortTt Diff, de ufufructu veftimentor. Cap. I. $. > in Opufc. 


pag. 174: U. a. m. 
39) L. 13. pr. D. de ufufr. 
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bey dem quafi ufüfructu die Subſtanz der Sache erhalten 
werden fann. Es müßte diefes durch eine Art von Fierion 
gefchehen. Eine folde Fiction läßt fid) aber ohne Geſetz 
nicht annehmen, und diefe enthalten hierüber nichts. Mach 
diefer Anficht berührt alfo die Caution das Wefen deg quafi 
ufusfructus auf feine Weife, fondern fie tritt blos der Si⸗ 
cherheit wegen hinzu, und unterfcheider fi) von demfelben, 
wie das Mittel der Sicherheit von dem Geſchaͤft felbit, um 
deffen millen jenes eingeführt if. Das, mas eigentlich 
beym quafi ufusfructus die Stelle der Proprietät vertritt, 
welche durch die Kaution gefichert werden fol, iſt das Recht 
des Erben, oder wer fonft den quafi ufusfructus conjtis 
tuirt haben mag, eine Sache von derfelben Art in derfelben 
Quantität und Qualität, oder deren Werth nach geendigter 
Nutznießung zuruͤck zu fordern *). Diefes Recht behält 
der Erbe oder der Eonftituent, es mag die Kaution geleis 
fter fenn oder nicht. Hieran laffen ung nun auch 2) die 
Geſetze felbft Feinen Augenblick zweifeln. Ulpian fage 
namlih L. 5.$. r. D. db. t. Si pecuniae fit ufusfructus 
legatus, vel aliarum rerum, quae in abusu confiftunt, 
nec cautio interveniat: videndum, finito ufufructu, an 
pecunia, quae data fit, vel caeterae res, quae in ab- 
fumtione funt, condici poflint? Sed *'), fi quidem, 
adhuc conftante ufufructu, cautionem quis velit con- 
dicere, dici poteft, omiflam cautionem pofle condici 


incerti 
40) ©. westpuaL de Servit. praed. $. 628. not. a. pag. 409. 


41) Statt fed liefet der Cod. Pand. membr. Erlangens. Et. Eben 
fo Dalvander und Baudozaz und bdiefe Lefenrt iſt nach 
Brenkmanns Bemerkung allerdings richtiger, 
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incerti condictione. Sed fi**), finito ufufructu, ipfam 
quantitatem #3), SABINUS putat po/fe condici. Quam fen- 
tentiam et cELsus lib. 18. Digeftorum probat Quae 
mihi non inarguta videtur. Ulpians Enrfcheidung bes 


u u 


trifft bier gerade den Fall, daß bey einem legirten quali 


ufusfructus feine Caution beftelee war. Der Fall mochte 
vielleicht niche ganz außer Streit ſeyn; fonft harte wohl 
Ulpian nice nörhig gehabt, fi) auf Sabinus zu berufen, 
und vollends überflüffig wäre die Bemerkung gewefen, daß 
auch Celſus diefe Meinung billige. Man Fönnte freylich 
einwenden, daß das Eigenthum nicht auf den Quaſi⸗Uſu—⸗ 
fructuar tibergegangen fen, weil es hier an einem gerechten 
Zitel fehle. Denn dag Vermaͤchtniß eines Nießbrauchs an 


fungiblen Sachen ift nach der Strenge des alten Civilrechts 


ipfo iure nichtig, und foll es als ei. quafi ufusfructus 
gelten, fo ift dur) das Genatusconfultum das remedium' 
cautionis eingeführt. Dennoch halt Ulpian die Beſtel⸗ 
- Jung des quaſi ufusfructus auch ohne Kaution nicht für uns 
gültig, fondern unterfcheider mit Sabinus und Teljus, 
ob der Nießbrauch noch befteht, oder bereits geendiget iſt. 
Sm erften Falle Fann die bey der Uebergabe nicht in Anre 
gung gebrachte Caution immer noch gefordert werden. Die 
Klage ift hier eine condictio incerti, weil fie auf Cautions⸗ 
Teiftung, und alfo auf ein Factum geht **), in dem letz⸗ 
tern 


42) Halvander und Baudoza haben das f nicht. Es fehlt 
auch in dem Cod. Pand. Erlang. mspt. Allein die Aoventinifche 
Leſeart laßt fich fehr wohl vertheidigen. 


45) Man denfe fich hier noch die Worte: velit condicere. 
' 44) ©. westeHau delib,etfervitut, praed, $. 959. not. a. pag. 677. 


\ 


* 
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teen Sale hingegen fordert der Erbe eine gleihe Summe 
oder Quantität von gleihem Gehalt und Gute zuruͤck. 
Actione ex ftipulatu fann hier freylich ohne Caution nicht 
geflagt werden. Allein die condictio certi fteht dem Erz 
ben zu Gebote. Unrichtig hingegen iſt es, wenn Pothier *) 
von einer condictio ſine cauſa ſpricht. 3) Darf freylich 
der Teſtirer dem Legatar die Caution nicht erlaſſen *), weil 
es widerſprechend ſeyn wuͤrde, wenn der Teſtator, der dem 
Legatar doch nur den Nießbrauch zugetheilt hat, dennoch 
eine ſolche Verfuͤgung treffen wollte, wodurch dem Erben 
das ihm vorbehaltene Recht unſicher gemacht würde +7), 
Allein daß auch der Erbe die Caution dem Legatar nicht er 
laffen fönne, wird nirgends geſagt. Warum follte ſich 
auch der Erbe, oder wer fonjt einen ſolchen Nießbrauch 
conftituirt hat, eines Rechts nicht begeben koͤnnen, was 
blos zu feinem Vortheil eingeführt it? *8) Endlich 4) giebt 
es Fälle, wo die Gefege die Kaution beym Nießbrauche ers 
laflen, ohne Unterfchied, es fey vom wahren Nießbrauche, 
oder vom quafi ufusfructus die Rede. Go z. B. ift der 
Vater cautionsfren in Anfehung des Nießbrauchs, der ihm 

an 


45) Pandect. Iuftinian. h. t. Nr. IX. not. b. 


46) L.6. D. LUlt in pofefione legator. ſervand. caufa efe lic. 
L. ı. C. de ufufr. ©. Arn. vınnır Select. iuris Quaeftion. 
Lib. I. cap. 29. 

47) Es ift jedoch dem Teftator erlaubt, dem einen Miterben auf 
zuerlegen, daß er für den Legatar Buͤrgſchaft leifte, wenn er 
denfelben gern von der Caution befreyen will. L. 8. D. b. t. 
Man fehe über diefe Stelle 1ensıus Strictur. ad Rom. iuris 
Pandect. pag. 70. fq. und vorzüglich westeuau $. 701. not, 626. b). 


48) L. 46. D. de pact. L. penult. C. eod, 
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an den Adventizien feiner Kinder gebührt 4). Wie Fönnte 
eine ſolche Erlaffung Statt finden, wenn die Caution zum 
Mefen des quafi ufusfructus gehörte? Aus diefen Grüns 
den halten die meiften Nechtsgelchrten 5°) die Caution für 
ein bloßes naturale quafi ufusfructus, das heißt, die Ger 
fege verpflichten den Quafi » Fructuar zu dieſer Cautions—⸗ 
leiftung , ohne daß es deshalb einer befondern Verabredung 
bedarf °'), Der Erbe ift daher folche von Rechts wegen 
zu fordern befugt, wenn er gleich fihon die zum quafi 
ufusfructus vermachte Sache dem Legatar übergeben hat’). 


Ein 


49) L. 8. $. 4. in fin. Cod. de bonis, quae liberis, Mehrere Aus⸗ 
nahmen kommen unten $. 634. vor. 


50) CASTILLO de ufufructu cap. 15. et 16. FACHINAEUS Contro- 
vers, iuris Lib. VIII, cap. 43: Paul voer Comment. ad $. 2.1. 
de Ufufr. n. 6. /o. voer Comm. ad Pand. Lib. VII. Tit. IX. 
$. ı1. Hub. cırnanıus Comm. ad $. 2. I. de ufufr. pag. 135. 
Arn. vınnıus Commentar, ad $. 2. I. de ufufr. nr. 4. vorzüg: 
lich M. Aur. Gauvanus de ufufructu Cap. XIX. $. 13.— I5. 
pag. 211. fqg. Wolfg. Ad. LAuTERBAcI Colleg. th. pract, Pand. 
h.t. $. 11. To. BORCHOLTEn Comm. ad $.2. I. de ufufr. nr. 4. 
Corn. van ECK Princip. iuris Dig. Lib. VII. Tit. 9. 9.9. Arn. 
ROTGERSIUS Apodict. Demonftration. iuris Rom. Lib. II. Diatr. I. 
Cap. Ill. $. 45. et 46. Car. Ch. HOFACKER Princip. iur, civ. 
T. Il. &. 1140. westpnat 1. c. 6.628. MALBLANc Princip. iur. 
Rom, P. II. $. 433. Tuızaur Syft. des P,R. 2.B. $. 619. 
befonders Wolr. BuRCHARDI Differtat. III. qua demonftratur, 
cautionem ufufructuariam nec veri nec quafi ufusfructus fub- 
ftantiam ingredi, fed folum naturale externum attributum efle, 
Herbornae 1758. 4. 


51) $.2. I. de ufufr. L. 2. L.7. L. 10. D, 5,4. L6.D. U 
in poſſeſſon. legator. L. 1. C. de hust. 
52) L. Jr $ I: D. b. '? 
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Ein Vorbehalt war daher nicht noͤthig. Ja der $egatar 
hat nicht eher eine Klage, den quali ufusfructus zu fors 
dern, als bis er die verlangte Caution geleifter hat ). 
Daß ihm aber aud) die Sicherheitsleiftung erlaffen werden 
fönne, hat feinen Zweifel ’*), 


Mod ift zu bemerfen, daf der quali ufusfructus "fidy 
eigentlich nur auf zweyerley Arc nad) dem gemeinen Rechte 
endige, naͤmlich durd) den Tod und durch capitis de- 
minutio, und zwar nach dem neuern Rom. Rechte nur 
durch eine folhe, die dem Tode gleichgeachtet wird, und 
in einem gänzlichen Berlufte der Frenheit und aller bürgerlis 
chen Rechte befteht. Diefe beyden Falle werden aud) in 
der Kaution ausdrücklich bemerft, wie Ulpian fagt L. 7. 
D. Ufufr. quem. cav. Quum ufusfructus pecuniae lega- 
tus effet, exprimi debent hi duo cafus in ftipulatione: 
cum morieris, aut capite minueris, dari. Idcirco hi duo 
foli cafus, guoniam pecuniae ufus aliter amitti non poteft, 
quam ‚bis cafibhus, Eben fo Paulus L.9. D. b. t. In 
ftipulatione de reddendo ufufructu pecuniae duo foli 
cafus interponuntur, mortis, et capitis deminutionis. 
Dies hindert indeffen nichts, daß nicht auch bey der Bes 
ftellung des quafı ufusfructus eine Bedingung oder. Zeitz 
beftimmung bengefügt werden Fönne, fo daß das Recht 
aufhört, wenn die Bedingung eintritt, oder die beſtimmte 
Zeit verfirichen ift °°). Dahingegen läßt ſich hier weder 

eine 
53) L. 6. D. Ut in pofefkon. legator. 
54) ©. Greg. majansıus Disputation. iuris civ. Tom. I. Dis- 
put. XVII. $, 28. 
55) &. rorsersius Apodicticar. Demonftrat. iuris Rom. Lib. II. 
Diatr. I. Cap, HI. 6. 62. et 43. pag. 687. und wEsTPHAL c. |. 
$. 947. not, 834. pag. 666. 
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eine Erloͤſchung durch Untergang der Sache ’‘), noch 
durch Nichtgebrauch, noch durd) Confolidation gedenfen ’7). 


Uebrigens gile in Anfehung der Muͤnzſorten, in wel 
chen die nusnießlichen Gelder wieder zu bezahlen ſind, eben 
dag, was bey der Wiederbezahlung "eines Gelddarlehns 
Rechtens iſt. Man ſieht hier auf den Gehalt, den das 
Geld zur Zeit des beſtellten Nießbrauchs hatte Auf 
dieſen Zeitpunkt iſt auch bey der Beſtimmung des Werths 
der verbrauchten Sache zu — ‚ nicht aber. auf die Zeit 
der Reſtitution °?). 


56) Nunquam enim in quafi ufufructu interitus rei liberat ufufru- 
ctuarium, ſed res periteiceu domino. $. 2. I. de Ufufr. L. 9. 
C. de pign. act. Anderer Meinung find zwar BALDUS,„ MYN- 
SINGER, und nach ihnen auch BERGER in Oecon. iuris Lib. II. 
Tit. III. Th. 19. Not. 1. Allein man fehe Arn. ROTGERSIUS 
cit. loc. $. 38. pag. 682. fq. } 

37) ©. RÖTGERSIUS c. 1. $. 41. p. 686. 

58) Vergl. Joh. Lud. Schmidts Abhandl. von den Ming 

ſorten, in welchen eine Geldfchuld abzutragen ift. $. 224. und 

befonder8 De ffe lb e nrechtliche ——— jener Abhand⸗ 

lung Nr. LVI. S. 405. f. 

59) Iuſt. MEIER in Colleg. argentorat. Tom. J. h. t» $.6. pag. 516. 


Lib, VII 





Lib. VII Tit VI 


Si ufusfructus petetur, vel ad alium per- 
tinere negetur. 


6. 646. 
Klagen wegen des Nießbrauchs , petitorifche und poffefforifche, 


N Klagen wegen des Nießbrauchs find von zweyerley 
Art. 

I, petitorifhe, Es klagt nämlich entweder der Ufus 
fructuar gegen denjenigen, welcher ihm fein Recht fereis 
tig macht, oder ihn in der Ausübung deffelben hindert, 
oder der Eigenthümer gegen denjenigen, welcher ſich 
ein Nutznießungsrecht an feiner Sache anmaßt, das ihm 
nicht zufteht. Jener ftellt die actio confefloria, die 
fer die actio negatoria°°) an. 

ı) Die actio confe/foria Fann nicht nur gegen 
den Eigenthümer, fondern auch gegen jeden dritten Bes 
figer der Sache °'), ja wenn er fie auch wirklich nicht bes 
fit, fondern fih nur für den Befiger ausgiebe °*), (qui 
liti fe obtulit) angeftellt werden, und geht darauf, daß 
das Recht des Klagers anerfannt, undder Beklagte verurs 

theilt 


60) L.2. pr. D. Si ſervitus vindicet. S. noopr de ufufructu 
Lib. Il. cap. 14. 


61) L.5s.$.r. D.b t. 
62) L.6. D. b. t. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. Ee 
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werde, ihm die Sache nebft den Früchten ©), und was 
fonft der Kläger gehabt hätte, wenn ihm die Sache nicht 
waͤre vorenthalten worden, (omnis caufa zu reftituiren °* 5 
oder, wenn der Kläger in dem Beſitz der Sache ift, und 
der Beklagte ihn blos in der Ausübung feines Rechts ftöhrr, 
daß erihm wegen der ungehinderten Ausübung feines Rechts 
binlängliche Sicherheit Teifte ®) Gegen den fictus poflef- 
for geht fie auf Leiſtung des Intereſſe °°). Hätte wäh» 
vend des Prozeſſes das Necht des Klägers durch feinen 
Tod, oder durch capitis deminutio, aufgehört, fo ift 1 
nicht mehr Reſtitution der Sache, fondern nur Erſatz deß 
fen, mas der Kläger für die vergangene Zeit an Fruͤchten 
und weiterer Entfchädigung zu fordern hat, Gegenſtand 
der Condemnation °°). Wäre eg durch den_dolus des fin 
girten Befigers, der ſich murhwillig in den Rechtsſtreit eins 
ließ, gefchehen, daß der Nießbrauch wahrend des Prozef 
fes durch non ufus verlohren gieng; fo muß der Beklagte 
nicht nur dem Kläger den Nießbrauch wieder zu verfchaß 
fen fuchen, fondern er ift auch denfelben wegen der Ent 
währung fiher zu ſtellen ſchuldig, wenn der wahre Beſitzer 
unterdeffen einem Dritten Realrechte an der Sache conftls 
tuirt häfte, die auch dem nieder hergeftellten Nutznießungs⸗ 
rechte hinderlic) feyn Eönnten °°), 

2) Die 


63) L.5 93. D. bt. 

64) L. 5. $.4. D. eod, 

65) L. 5. $. 6..D. eod, 

66) L.6. D. b. t. ©. westeHuAL $. 981, not, 857. 

67) L. 5. $. 4. D. b. t. westpHaL |. 996. 

68) L. 5. $. 5. D. b. t. Siche oben Seite 292. und WESTPHAL 
$. 993. not, 869, 
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2) Die actio negasoria hingegen fteht dem Eigen» 
thuͤmer gegen denjenigen zu, der ſich mit Unrecht den Nieß— 
brauch an der Sache anmaßt °?), und geht auf Anerfens 
nung der Freyheit der Sache, und deren Reftitution nebft 
den Srüchten 7°), oder wenn der Kläger ſelbſt Beſitzer ift, 
auf Sicherheitsleiftung wegen der ungehinderten Ausübung 
feiner Eigenthumsrechte7). Stelle der Nichteigenthuͤmer 
diefe Klage an, fo muß er abgewiefen werden, wenn gleih 
auch dem Beklagten Fein Nusungsrecht zuftcht. Fur ihn 
muß fhon darum, weil er Befiger ift, geſprochen wers 
den 7°), | 

II. Boffefforifhe zum Schuß der quafi pofleflio 
juris gegen Stöhrung derfelben, und Wiedererlangung des 
verlohrnen Beſitzes. Dem Ufufructuar fommen in diefer 
Abſicht verfchledene Interdicte zu ftatten 72). Man unter 
fcheide folgende Falle. 


ı) der Ufufructnar wird in der Ausübung feines Rechts 
geftört, ohne ihn jedoch des Beſitzes entſetzt zu haben, 
Hier ift 

a) mern der Gegenftand des Nusnießungsrechts eine 
unbemweglihe Sache ift, das Interdictum uti pofideris 
anwendbar. Diefes Interdict hat in folgenden Fallen 
Statt. «) Wenn Mehrere an derfelben Sache pro indi- 
vifo den ufusfructus haben, und ſich gegenfeitig im Bes 

Ee2 ſitze 
69) L. 5. pr. D. bh, t. 
70) L. 5. $.3. D. eod. 
z7ı) L.5. 9.6. D.,b.t 
72) Ls.pr. D. b. t. 
73) S. Noopr de Uſufr. Lib. II. cap. 16. 
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ſitze foͤren; 0) wenn ſich der Fructuar gegen Eingriffe des 
Eigenthuͤmers ſchuͤtzen will; yY) wenn ein Fremder, der 


2 0 


—* 


gar kein Recht hat, den Beſitz des Nutznießers ſtoͤrt; und 


d) wenn verſchiedene Rechte, z. B. uſus und uſusfructus 
an derſelben Sache neben einander beſtehen, und die Aus— 


übung derfelben gegen wechfelfeitige Stöhrung gefichere wers 


den foll ’*). 


b) Iſt der Gegenftand eine bewegliche Br 
fo finder das Interdictum utrubi Statt ”°). 


2) Der Uſufructuar wird nicht bloß in feinem Beſitz 
geftöhre, fondern er ift ihm gewaltfam entzogen. 
Hier ift dag Inierdictum de vi begründet 7°), und zwar nach 
dem neuern Roͤmiſchen Mechte 7”) ohne Unterfchied die nußs 
nießliche Sache fey eine bewegliche oder unbewegliche. Der 
Gegenftand diefer Klage ift theils Reſtitution der Sache, 
theils vollftandiger Schadenserfag 78); ja zumeilen geht die 

Klage 


74) L.4.D. Uti pofhdetis., In fumma puto dicendum, et inter 
fructuarios hoc interdictum reddendum, et fi alter zfumfru- 
ctum , alter poffefkonem fibi defendat. Idem erit probandum, et 
fi ufusfructus quis fibi defendat poflefionem: et ita PomPonIus 
feribit. Proinde et fi alter ufum, alter fructum fibi tueatur, et 
his interdictum erit dandum. 


75) &. von Savigny Recht des Befikes. 5. Abſchn. §. 45. 
nr, 1}, 
76) L. 3. $. 13. 14. et ıs. D. de vi. L. 60. D. de ufufr. Ge 


Ad. struv Diff. de interdicto unte vi, quatenus ufufructuarius 
ex eo reftiruatur. lenae 1658. 


7) L. 7.C. unde vi. $. 1. I. de vi ben, raptor. $. 6, I. de Inter- 
dic. Savigny a. m D. 4. Abſchn. d. 40. ©. 380. 
78) L. 9. $. ı. D. de wi. 
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Klage, mie die peritorifche, bloß auf diefen Erfag allein, 
wenn nämlich; das Recht der Servitut felbft durdy den 
Tod des Fructuars, oder durch capitis deminutio, oder 
durch Nichrgebrauch unterdeffen aufgehört hat, jedoch mit 
dem Unterfchiede, daß in den zwey erften Fallen der Erfaß 
blos die vergangene Zeit betrifft, meil auch ohne die De; 
jection der Berluft hätte erfolgen muüffen 7°); in dem letztern 
hingegen der Erfaß zugleich auf die Fünftige Zeit gerichtet 
ſeyn muß, weil hier die Dejection felbft die Urfache des 
Verluftes enthält 3°). 


79) L. 60. pr. D. deufufr. L. 3. $. 17. D. de vi, 
80) L.9.&r. L. 10. D. de vi. S. von Savigny Recht 
des Befißes 5. Abſchn. $. 45. ©. 419. 


Eez Lib. VII, 





Lib. VII. Tit. VII. 
De operis fervorum. 





9 647. 
Begriff und Eigenheit der Servitus operarum. 


(5 verfchieden vom ufusfructus war die Servitus ope- 
rarum , welche in dem dinglichen Rechte beftand, von 
den Dienften eines fremden Sklaven allen Nusen zu ziehen, 
bis er ftarb, oder ein Dritter ihm ufucapirte 3). Zwar 
beftand der Nutzen eines Sklaven hauprfächlih in feinen 
Dienften, weil die operae ein Gegenftand der Früchte find, 
und einen Sohn zulaffen 8°). Der zu diefer Servitut bes 
rechtigte konnte daher auch, gleich dem Ufufructuar, die 
Operas vermierhen 83). Allein darin mar doc diefe Sers 
pitut von dem ufusfructus eines fremden Sklaven unter» 
fhieden, daß fie fi) blos auf den Nutzen aus Dienften 
befchränfte, vahingegen der Ufufructuar auch jeden andern 
Vorteil außer den Dienften ſich zueignen Fonnte +); und 
dann aud) in Anfehung der Dauer, da fie weder durch cap. 
demi- 
81) L.r. $.9. D. ad Leg. Fakid. L.2. D.de ufu et ufufr. 
leg. ©. Io. D’avezan Servitut. libr. P. III. Cap. 4. (in Ger. 
MEERM. Toef. T. IV. pag. 133. fq.) 
82) L.3.e4.D.h.t:. 
83) L. 2. D. de ufu et ufufr. legato. 


84) 4 1. per quas perfon. cuig. acquir. vVOET Comm, ht, % 
$. Is 
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deminutio ®), noch durch Nichtaebrauch, noch durch den 
Tod des Berechtigten aufhörte, fondern daß hier blos auf 
das dienende Subject gefcehen ward; namlich wenn diefeg 
ftarb oder ufucapırt wurde, fo war nun erft die Servitus 
operarum geendiger 80). Es weicht alfo diefe Servitut 
von dem eigentlichen Character perfönlicher Dienftbarfeiren 
darin ab, daß fie perfönlich ift, niche in Ruͤckſicht des Ber 
rechtigten, fondern blos in Abficht auf das dienende Sub— 
ject, und daher auf die Erben des erften übergeht 37), 


Hy LE D. 

86) L.2. D. de Ufu et ufufr. leg. 

87) ©. Greg. majJansıı Diff. de operis. (in Eıus Disputat, iuris 
civ. Tom. I. Disp. 19. pag. 332. fgq.) 


Ee4 Lib. VII. 


— — — — —— 


Lib. VII. Tit. VIII. 
De uſu et habitatione. 





9. 648. 


Berichtigter Begriff vom ufus. Entwickelung der mancherley 
Faͤlle zur genauern Beſtimmung deſſelben. 


3* den perfönlichen Servituten gehört ferner der u/us, 
xensis, der jedoch gewöhnlich minder wichtig, als der 
ufusfructus ift, wo er nicht etwa, in Beziehung auf ge 
wiſſe Gegenftände, mit dem letztern gleiche Graͤnzen hat 38). 

Worin 


88) L.10.$.1.D. h. t. Sed fi xeyous fit relicta, an ufus fit 
videndum ? Et parınıanus lib, 7. Refponforum ait, ufum efle, 
non etiam fructum relictum; und 6. 4. fagt Ulpian: Si ufus 
fundi fit relictus, minus utique effe, quam fructum, longegue, 
nemo dubitat. Das Wort longeque ift hier vielen Yuslegern 
ein Anftoß. Dan glaubt hier eine Lücke zu finden. Daher er 
laubt fih Haloander longeque diftare zu lefen. Herm. can- 
NEGIETER Obfervation. iuris Rom. Lib. II. cap. 15. in fin. 
emendict Ionge aequum, mie Ulpian an andern Orten gefagt 
haben fol, als L. 4. $. 13. D. de doli mali et met. except. 
Pet. Paul. ıustı in Specim. Obfervation. criticar. ( Viennae 
1705. 4.) fucht durch eine Gemination zu helfen, und liefet lon- 
ge longeque , geftügt auf die Auctoritaͤt des Scaͤvola L. 39 
$. 1» D. de minorib. Allein wie hoͤchſt unnoͤthig alle diefe Cri⸗ 
tifen find, bat rürrmann Probabil. iuris civ. Lib, I. cap. 3. 

9. 2» 
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Morin nun die wahre Natur des ufus beftanden habe, 
läßt fich durch eine alles umfaffende ganz erfchöpfende Defis 
nition nicht leicht angeben, denn alles berubet hier auf 
einem Sprachgebrauce der Roͤmer, den wir eigentlich) 
nicht mehr haben ®°). Zwar verficht man gewöhnlich, 
wie auch unfer Autor, unter uſus das dingliche Recht 
eines blos auf die nothwendigen Bedürfniffe des Berechtigs 
ten eingefchranften Gebrauchs von einer fremden Sache, 
und fest eben darin das Hauptmerfmal des Unterfchicdes 
zwifchen dem ufus und dem ufusfructus, daß letzter in eis 
nem Rechte auf die volle Benugung der Sache beftcht ?°). 
Noodt) har ſich vorzüglich bemüht, diefen Unterfchied 
aus dem Sprachgebrauche der alten Elaffifer zu erhärten, 
Alein wie wenig diefe dee dem Sprachgebrauche der Roͤ—⸗ 
mifchen uriften und Gefeßgeber gemäß fen, hat This 
baue ??) cben fo einleuchtend als fharffinnig dargerhan. 

Vor⸗ 


d.2. gezeigt. Ohne Zweifel gehört dag longeque zu dem vorher; 
gehenden minus. Dergleihen Berfeßung der Worte hat fich 
Ulpian öfters erlaubt. Man fehe PÜTTMAnNI varia iuris civ. 
capita. Lipfiae 1766. Cap. 1. 


59) S. Hugo Lehrbuch der Pandecten $.61. Not. 1. und Kon os 
paf nftitutionen des Nom. Rechts $. 291. 

90) ©. Chr. Lud, creı Diff. de fervitute ufus eiusque benigna 
interpretatione,. Vitemb. 1751. Eine böchft unbedeutende 
Schrift. 

91) De ufufructu Lib I. cap. 2. 


92) Verſuche über einzelne Theile der Theorie des Nechte. 1. 3. 
3. Abh. Manf. auh Albr. Hummels Encyflopädie deg 
gefammten pofitiven Rechte. 2. Bandes 2. Abth. 3. Periode deg 
Rechtsſyſtems. S. 94. ff. Lud. God. manınn Princip. iuris Rom. 


P. III. $. 369. und Weber zu Höpfners Commentar $. 380, 
Not. 1. 
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Vorlaͤufig nur einige Stellen, um ſich zu uͤberzeugen, daß 
dem Uſuar nicht ſelten der volle Gebrauch der Sache, ohne 
alle Einſchraͤnkung auf noͤthigen Bedarf, verſtattet ſey. 
Ulpian ſagt L.12. $. 3.D. bt. Sed fi boum armenti 
ufus relinquatur, ommem ufum habebit et ad arandum, 
et ad caetera, ad quae boves apti funt. ben diefer 
Ulpian fage ferner L. 2, 3. und 4. D. eod. Wen der 
ufüs von einem Haufe vermachr fen, Fönne es nicht nur 
mit feiner Familie bewohnen, fondern auch hospites, et 
libertos fuos, et clientes bey fidy wohnen laſſen; ja fogar 
einen inquilinus fonne er mit aufnehmen. Es fey ihm 
auch nicht zu mißgönnen, wenn er einen Miethzins erhal 
ten kann, wenn er nur felbft Antheil an der Wohnung 
behält. Quid enim, fi tam [patiofae domus ufus fit relictus 
bomini mediocri, ut portiuncula contentus fit? Beſonders 
merkwürdig ift, was Pomponius L. a2. $. 1. D. eod, 
noch über diefen Fall lehrt: Licet tam anguftus eft 
legatarius, cuı domus ufus legatus eft, us non pofht oc- 
cupare totius domus ufum, tamen eis, quae vacabunt, 
proprietarius non utetur: quia licebit ufuario aliis et 
aliis temporibus tota domo uti; cum interdum domini 
quoque aedium, prout temporis conditio exigit, qui- 
busdam utantur, quibusdam non utantur. Auf gleiche 
Weiſe ftcht es dem Ufuar frey, nah L. 14. pr. L. ı6. 
$. 2. und L. 20. eod, den vollen Nutzen von den Handluns 
gen des Sflaven zu ziehen, von welchem ihm der ufus ver» 
macht worden ift, fofern er die Dienfte deffelben nur nicht 
einem andern vermierhet. Wie kann man fich endlich nad) 
dem gemeinen Begriffe erflären, warum nad $. 4. I. b. 
t. und L. ı2. $. 2. D. end. derjenige, dem der ufus vom 
Schaafvieh hinterlaffen worden ift, fich zwar der Schaafe 


zum 


2 u 
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zum Düngen bedienen koͤnne, aber fich weder die Mole, 
noch die Milch, noch die ungen zueignen dürfe: quia haec 
funt magis in frucıu, quaminufu, Sein Wunder, wenn 
Hoͤpfner ??) diefen Sat ganz unerflärbar, und Weſt— 
pbal ?*) denſelben hoͤchſt lächerlich finden mußte. Man 
fieht alfo aus den angeführten Gefesftellen ſchon ſoviel, daß 
die Geſetze bey dem Unterfchiede zwifchen ufus und ufusfru- 
ctus nicht fowohl bloß auf die Quantität, oder den Um» 
fang des Rechts, als vielmehr häufig auf die Qualität, 
das ift, auf die Arten der Nutzung felbft, die der Ufuar 
fih) zueignen fann, Ruͤckſicht nehmen. Nur bey einigen 
Nutzungsarten wird der ufus auf nothwendiges Beduͤrfniß 
eingefhranft °°). 

Um nun alfo den Unterfchied zwifchen ufus und ufus- 
fructus richtiger zu beftimmen, ift Folgendes zu bemerfen. 
Der ufüsfructus enthält ein zwenfaches Hauptrecht. Er 
befteht namlid) aus dem Rechte des ufus, und aus dem deg 
fructus. Das letztere enthält das volle Recht auf alle Fruch» 
te; das erftere hingegen dag volle Recht auf den fonftigen 
Gebrauch der Sache, ohne den Fruchtgenuß. Beyde fon; 
nen vereiniget, oder getrennt ſeyn. In dem legten Falle 
giebt es einen nudum fructum, und einen nudum ufum, 
& z. B. fagt Ulpian L. 5. $. 1. D. ufufr. quemadm. cav. 
Si ufus fine fructu legatus erit, ademta fructus caufa, fa- 
tisdari iubet Praetor. Hoc merito: ut de flo ufu, non 
etiam de ufufructu caveatur. Hiernach beftimme fich 

nun 
93) Commentar über die Heinecc. Inſtitutionen $. 383. a. E. 
94) De lib. et fervitut. praedior. $. 733. not. 678. 


95) S. Weber zu Höpfners Commentar $. 380. Not. 1. 
©. 394. 
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nun alfo der eigentliche urfprüngliche Begriff des ufus, wie 
ihn wahrfcpeinlich Kabeo nah L. ı2. 6.2. D.b. t. an 
nahm, den aber nachher Ulpian in fpätern Zeiten nad) 
der Billigfeit, und nad) den Umftanden, z. B. bey Vers 
mächtniffen, ausdehnte. Sed fi pecoris ei ufus relictus eft, 
fo heißt es in der angeführten Stelle, puta gregis ovilis, 
ad ftetcorandum ufurum duntaxat, Labeo ait: fed 
neque lana, neque agnis, neque lacte ufurum; haec 


enim magis in fructu ee. Hoc amplius, fügt jedoeh Ub ° 


pian hinzu, etiam modico laste ufurum puto: neque enim 
tam flricte interprerandae funt voluntates defunctorum. Fru- 
tus bedeutet alfo urfprünglich den eigentlichen Fruchtge 
nuß, und diefer Ausdruck begreift alles unter fi), was 


man als Früchte der Sache fi zueignen Fann, und wo⸗ 


durch man alfo wirklich etwas gewinnt und erwirbt. Ufus 
hingegen bezeichner urfprünglich jeden andern Gebrauch, 
den man von einer Sache machen kann, infofern derfelbe 
von dem Genuß der Früchte verfchieden ift. So gehört z. 
B. das Bemohnen eines Haufeg, der Gebrauch) eines Dchfen 


zum Düngen, zum Fahren, zum Pflügen des Aders, ad 


ulum; hingegen das Einarndten des Korns, das Ber 
miethen eines Haufes, ferner die Milch, Wolle und Jun 
gen von Schaafen ad fructum. Der ufus allein giebt 
demnach an fich Fein Recht auf Früchte, fo wie der fructus 


Fein Recht zum ufus, foweit es nicht efiwa der Fruchtgenuß ä 


nothwendig macht. Will ich daher, daß Semand zur vol, 
Ien Benugung einer Sadje, deren Ertrag nicht allein in 
Srüchten beſteht, berechtiget ſeyn, nicht blos Früchte ger 
nießen, fondern auch fonft die Sache gebrauchen fol, fo 
muß ich ihm beyde Rechte zugleich), und alfo den ufusfru- 
tus einräumen, Weil jedoch in der Folge die Ausdruͤcke 

fru- 


— 
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fructus und ufus in dem Sprachgebrauche des gemels 
nen Lebens mandjes von ihrer urfprünglichen Bedeutung 
verlohren, fo fahen ſich auch die Roͤmiſchen Juriſten genos 
thiget, ben der Auslegung der Verträge und Teftamente 
dem geltenden Sprachgebrauche nachzugeben, menn nicht 
die Abficht derfelben vereitelt werden folte.. So wie mar 
daher den Begriff von fructus ausdehnte, und darunter 
den vollen Genuß der Sache verftand, den man chemalsnur 
duch das zufammengefeste Wort ufusfructus hatte bes 
zeichnen koͤnnen;“) fo ward auch nad) und nach durch die 
fnterpretation der Roͤmiſchen Rechtsgelehrten etwas vom 
Fruchtgenuß zum ufus mitgerechnet, wenn die zum ufus 
eingeraumte Sache fo befchaffen war, daß fie ohne den 
Genuß der Früchte entweder gar nicht, oder nur fehr uns 
volfommen benugt werden Fonnte. Bey dem allen aber 
enthielt doc) der ufus im Allgemeinen weniger, als der 
ufusfructus. Man hat daher, um die Rechte des Ufuars 
zu beftimmen, folgende Falle zu unterfcheiden. 

I. Die Sache, meldye Jemand zum ufus erhalten 
hat, ift eine folche, welche gar Feine eigentlichen Früchte 
trägt. 3. DB. es ift jemandem der ufus von einem Haufe, 
oder von einem Sflaven, oder von einem Gefpann Pferde 
oder Ochſen vermacht. Hier hat der Ufuar den gewohnlis 
chen, aber vollen Gebrauch der Sache, der fid) falva füb- 
ftantia machen laßt, ohne auf das Maaß feiner Beduͤrf⸗ 
niffe befchranft zu fenn. Es darf jedoch der Ufuar nicht, 
wie der Ufufructuar, die Ausübung feines Rechts einem 
Andern Fauflich überlaffen, noch vermierhen; ohne felbft 
auch einen Antheil daran zu behalten. Dahingegen fann 
er feinen Ehegatten, und alle diejenigen an dem Gebrauche 

der 
*) L. 14. $.r. D.bh.t. 
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der Sache Antheil nehmen laſſen, mit denen er in Verbins 
bindung lebt. Hierher gehören folgende Stellen. 


L. 2.9. ı. D.b.t. Domus ufus relictus eft aut 
marito aut mulieri. Simarito, poteft illic habitarenon 
folus, verum cum familia quoque fua. An et cum liber- 
tis, fuit quaeftionis? Et Cel/us feripfit, et cum liber- 
tis. Pofle bo/pitem quoque recipere: nam italib. 18. Di- 
geftorum feripfit. Quam fententiam et Tubero pro- 
bat. Sed an etiam inguilinum reuipere poflit, apud La- 
beonem memini tractatum libro pofteriorum. Et ait 
‚ Labeo, eum, qui ipfe babitat, inquilinum poffe reci- 
pere, Idem: et hofpites et libertos fuos. 


L.3. D. eod. Et clientes. 


L. 4. eod. Caeterum fine eo ne hos quidem habi- 
tare poffe. Proculus autem deinquilino notat, non 
belle inguilinum dici, qui cum eo habitet. Secundum 
haec, et fi penfionem percipiat, dum ipfe quoque inhabitat, 
non erit ei invidendum. Quid enim, fi tam fpatiofae do- 
mus ufus fit relictus homini mediocri, ut portiuncula 
contentus ft? — Mulieri autem fi ufus relictus fit, 
poffe eam et cum marito habitare, Quintus Mucius 
primum admifit, ne ei matrimonio carendum foret, 
cum uti vult domo, Nam per contrarium, quin uxor 
cum marito pofüt habitare, nec fuit dubitatum. Quid 
ergo, fi viduae legatus fit? an.nuptiis contractis poft 
conftitutum ufum, mulier habitare cum marito poflit? 
Et eft verum, pofle eam cum viro et poftea nubentem 
habitare. Hoc amplius Pomponius, et.cum Jocero ha- 


bitaturam. 
| L»5. 


g 
— — MA 
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L. 5. D. eod, Immo et focer cum nuru habitabit: 
utique, cum vir una fit. 

L. 6. D. eod. Non folum autem cum marito, Ted 
et cum liberis, libertisque habitare, Et cum parentibus po- 
terit. 

L.3: D. eod. Sed neque locabunt Jeorfum, neque 
eoncedent habitationem fine fe, nec vendent ufum. 

Daß bey dem ufu aedium legato der Proprietar fich 
nah L. 22. $. 1. D. b. t. die Zimmer und Theile des Haus 
feg nicht anmaffen dürfe, die der Uſuar auch jege nicht ges 
braucht, weil fie derfelbe vielleicht in Zufunft noch gebraus 
chen Fönnte, ift fchon oben vorgefommen. Daß er aber 
fein Recht nicht dürfe auf einen Andern übertragen, ohne 
felbft in dem Haufe zu wohnen, erhellet auch aus $. 2. 4. 
b.t. wo es heißt: Item is, qui aedium ufum habet, hac- 
tenus ius habere intelligitur, ut ipfe tantum inhabitet; 
nec hoc ius ad alium transferre potefl. 


Ferner wen der ufus von einer Heerde Ochfen geges 
ben ift, kann nach der fchon oben angeführten L. 12. $. 3, 
D. b.t. jeden Gebraud) davon machen, der fich nur immer 
von folcyen Ihieren, falva fubftantia, machen läßt, ohne 
daß der Ausükung feines Rechts andere Granzen geſetzt 
find, alg die wegen des Dermierhens. 
Eben fo ift es benm ufu fervorum, wovon $.3. 1. b. 
t. gefagt wird: Item is, ad quem /ervi ufus pertinetz 
ipfe tantum opera atque minifterio eius uti poteft: ad 
alium vero nullo modo ius fuum transferre, ei con- 
ceflum eft. Idem fcilicet iuris eft et in jumento. 
Noch gehört hierher L. ı2. d.4. D.b. it. Equi- 
ti; quoque legato uſu, videndum, ne et domare pof- 
| fit, 
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fit, et ad vehendum fub iugo uti? et fi forte auriga 
fuit, cui ufus equorum relictus eft, non puto eum 
Circenfibus his ufurum: quia quafi locare eos videtur. 
Sed fi teftator fciens, eum huius effe inftituti et vicae, 
reliquit, videtur etiam de hoc ufu fenfiffe. 


U. Die Sache trägt zwar Früchte, allein fie ift 
von der Art, daß fie ganz gebraucht werden Fann, 
ohne die Früchte derfelben zu percipiren. 3. B. es erhalt 
Jemand den ufus von Schaafen, Kühen, oder Mutter: 
pferden. Hier tritt der Fal ein, mo der Unterfchied zwi⸗ 
fihen ufus und fructus vorzüglich wichtig ift. Der Ufuar 
hat zwar das volle Gebraudisreht. Er Fann das Vieh 
ad ftercorandum, die Pferde zum Reiten und Ziehen ge 
brauchen, foviel er will; allein an den ungen, an der 
Milch, fo wie an der Wolle von den Schaafen hat er nach 
der ganz richtigen und confequenten Enrfcheidung des La— 
beo L. ı2.$. 2. D.b. t. feinen Theil, weil diefe zu den 
Früchten gehören. Bon diefer Meinung geht auch felbft 
Ulpian im allgemeinen gar nicht ab, fondern macht nur 
für den einzelnen Fall eines $egars eine Ausnahme, und 
zwar darum, weil ein letzter Wille nicht gar zu fireng zu 
interpretiren fen. Blog aus diefem Grunde, fagt Uipian, 
fen es billig, daß der Legatar auch norhdürftige Milch von 
den Schaafen percipiren dürfe. Geſetzt alfo es wird der 
ufus einer Heerde durch eine Handlung unter den $ebendis 
gen beftellt, fo ift die Auslegung wider den Ufuar zu mas | 
chen, und er Fann in diefem Falle auch nicht einmal auf das 
modicum lactis Anfpruch machen ?°%) Von den Sungen 

| und 
96) Es iſt alfo ganz unrichtig, wenn Höpfner im Commentar 


9 383. Nr. 4. fagt: „Wer ufum eines oder mehrerer Stücke 
Vieh 
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and der Wolle hingegen erhält der Ufuar nichts, es mag 
der ufus conſtituirt ſeyn, wie er wil, Denn der ufus ift 
ohne alles dieſes fehr gut möglih, und felbft eine benigna 
interpretatio darf nie zu weit gehen ?”) Daher fagt num 
auch Juſtinian ganz der Meinung des Kabeo gemäß 
6.4. I. b.t. Sed et fi pecorum, vel ovium ufus lega- 
tus fit: neque lacte, neque agnis, neque lana utetur 
ufuarius: quia ea in fructu funt. Plane ad flercorandum 
agrum fuum pecoribus uti poteft. | 


UI. Die Sache an ſich Fann zwar ohne Sruchtgenuß 
gebraucht werden, allein das Recht des Ulus fann ohne 
Genuß der Früchte nicht vollfommen wirkſam feyn, und 
ift michin in der Beſtimmung, unfer welcher die Sache 
zum ufus ertheilet worden, mit begriffen. 3.3. Es if 
Jemandem der ufüs villae d. i. eineg berychnbaren Sand: 
guts vermacht. Hier ift voller Gebrauch der Sache, in 
fofern er ohne den Sruchtgenuß möglich iſt, Hingegen ein 
auf die Bedürfniffe des Ufuars eingefchränftes Necht auf 
die Früchte in dem Ufus enthalten. Folgende Stelle aus 
Ulpian ift hier vorzüglich merfwürdig. L. 12. pr. et $. 1. 
D.b t. Plenum autem ufum debet habere, fi et villae 
et praetorii ei relietus eft. Venire plane proprieta- 
rium ad fructus percipiendos, magis dicendum eft: 

et 


Pich bat, befomme von der Mich und dem Dünger foviel, 
als er nötbig hat!“ Wo fteht dag gefchrieben ? 

97) HDöpfner a. a. D. fagt: warum der Ufuar von der Wolle 
und den Jungen nichts erhalte, davon weiß ich eine binlang: 
liche Raifon nicht anzuführen‘”. Konnte denn Labeo den 
Grund deutlicher ausdruͤcken, als wenn er fügt: baec magis 
in fructu ee ? 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. Sf 
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et per tempora fructuum colligendorum etiam habitare 
illice poffe, admittendum eft. Praeter habitationem, 
quam habet, cui ufus datus eft; deambulandi quoque 
et geftandi ius habebit. Sabinus et Caffius et lignis 
ad ufum quotidianum, et horto, et pomis, et oleri- 
bus, et floribus, etaqua ufurum: non usque ad com- 
pendium, fed ad ufum, feilicet non usque ad abufum. 
Idem Nerva: et adjicit, ftramentis etiam uſurum; 
fed neque foliis, neque oleo, neque frumento, neque 
frugibus ufurum. Sed Sabinus et Ca/fius et La- 
beo et Proculus hoc amplius etiam ex his, quae in 
fundo nafcuntur, quod ad victum fibi, fuisque fufhciat, 
Jumturum, et.ex his, quae Nerva negavit, Juven- 
tius, etiam cum convivis et hofpitibus poffe uti. 
Quae fententia mihi vera videtur: aliquo enim largius 
cum ufuario agendum eſt pro dignitate eius, cui relictus 
eft ufus. Sed utetur is (ut puto) duntaxat in villa. 
Pomis autem et oleribus et floribus et lignis, viden- 
dum, utrum eodem loco utatur. duntaxat, an etiam 
in oppidum ei deferri poflint? Sed melius eſt accipere, 
et in oppidum ei deferenda: neque enim grave onus 
eft horum, fi abundent in fundo °°). 


Unvollftändig iſt diefe Stelle in den Inſtitutionen er 
cerpirt, wo fie folgendermaffen lautet. 


6.1. 1. b. t. Minus autem iuris eft in ufu, quam 
in ufufructu. Nam is, qui fundi nudum habet ufum, ni- 
‘ hil ulterius habere intelligitur, quam ut oleribus, po- 
mis, 


98) Ueber diefe Stelle vergleiche wasteuar de lib. et fervitut. 
praed. $. 749. not. 667. | 
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mis, floribus, foeno, ftramentis, et lignis ad ufum 
quotidianum utatur: in eoque fundo hactenus ei morari 
licet, ut neque domino fundi moleftus fit, neque iis, 
per quos opera ruftica fiunt, impedimento: nec ulli 
alii ius, quod habet, aut locare aut vendere, aut gra- 
tis concedere poteft, (cumis, qui ufumfructum habet, 
poflit haec omnia facere.) 


IV. Die Sache ift eine folhe, welche gar nicht oßne 
Srüchte benugt werden Fann. 3. DB. es ijt der ufus eis 
ner Wieſe, oder eines Fiſchteiches eingeräumt morden, 
Hier darf zwar der Ufuar von den Früchten Gebrauch mas 
chen, alfo die Wiefe mähen, und in dem Teiche filchen laß 
fen, weil fonft fein Recht ohne alle Wirfung und Nugen 
ſeyn wurde. Dieg bringt auch die Auslegung der Verträge 
und Zeftamente mit fih, melde immer auf eine ſolche 
Art geſchehen muß, daß das Rechtsgefchäft, wodurd die 
Servitut conftituirt wurde, nicht unnüß fen ??). Indeſſen 
"darf er doch von den Früchten nicht mehr nehmen, alg er 
gerade nach feinem Stand zu feiner und der Seinigen Norhs 
durft gebraucht. Weberfchreiter der Ufuar die Gränzen der 
Beduͤrfniſſe, fo muß der Richter auf angebrachte Klage 
desjenigen, welchem die Heberfchreitung zum Nachtheil ges 
reiht, nad Billigfeit und Umftänden die Beſtimmung 
feitfegen. Sollte er aber alle Früchte der Sache nothwen⸗ 
dig brauchen, fo darf er fie aud) alle nehmen, eben fo gur, 
als ob er den Nießbrauch hätte. Hierher gehören folgende 
Geſetzſtellen. 

| 5f2 L. 15. 


99) L. 80. D. de Werb. Obl. L. 21. D. de vebus dub. G. Ios, 
AVERANIUS, Interpretat. iurisLib. V. cap. 11. ar. 2 et 7. 
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. .L.ıs. D. b.t. Fundi ufu legato, licebit ufuario 
etexpenu, quod inannum duntaxat fuficiat, capere; 
licet mediocris praedii eo modo fructus confumantur: 
quia etdomoet ſervo ita uteretur, ut nihil alii fructuum 
nomine ſupereſſet '°°),. Sicut is, cui ufus fundi lega- 
tus eft, quominus dominus agri colendi caufa ibi ver- 
fetur, prohibere non poteft, alioquin et frui dominum 
prohibebit; ita nec heres quidquam facere debet, quo- 
minus is, cui ufus legatus eit, utatur, ut bonus pater- 
familias uti debet. 


L. 22. $. 2. D. eod. Ufu legato, fi plus ufus fit le- 
gatarius, quam oportet, oflicio iudicis, qui iudicat, 
quemadmodum utatur, quid continetur? ne aliter, 
quam debei '), utatur. | 


Dies wäre nun alfo der Fall, mo der ufus bloß auf 
die Bedürfniffe desjenigen, welchem derfelbe ertheilt wor— 
den 


108 In den Baflic. Lib. XVI. Tit. VII. Conf. 15: (Tom. Il. 
pag. 294.) lauten die Worte fo: Er vavrw ey Ywopi- 

 vwy KENNAGIna oryv xran Ham — 70 meos Eviaurov 
agnouv KuTw rauBarcı , ei naı mare Öumavavraı. Kai 
70 dewmw yag zul ro dinw nixenras 0 Tay Xenaw Movyn 
EXOv, WsE un DmoNsIDIHVRL rev Hagmov arm i. e. Qui nu- 
dum ufum babet, ex rebus penuarlis, in fundo provenientibus, 
quod in annum fufhciat , capit, licet omnia confumantur : nam et 
demo et fervo ufuarius ita utitur, ut fructus alii non fuperfit. 


1) Quam debet ift bier foviel, ald: quam neceffe babet, five, ne 
plus fumat, quam praecife ipfi ad necefitatem opus fit, wie 
Ur. HOBER in Eunomia Rom. pag. 338. diefe Stelle ganz rich 
tig erklärt. Der Richter beftimnit diefed nach dem Stande, und 
den perfönlichen Berhältniffen des Uſuars. 
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den, beſchraͤnkt iſt. Aber ouch dieſe Regel iſt nicht ohne 
Ausnahmen. Zwey Fälle giebt es naͤmlich, wo der Uſuar 
mit dem Ufufructuar vollig gleiche Rechte hat. 


1) Wenn der ufus eines Waldes vermacht worden. 
Pomponius fagt von diefem Falle L. 22. pr. D.b.t. Di- 
vus Hadrianus, cum quibüsdam ufus fylvae legatus 
effet, ftatuit, fructum quoque eis legatum videri: quia, 
niſi liceret legatariiscaedere {ylvam, et vendere, quem- 
admodum ufufructuariis licet, nihil habituri,effent ex eo 
legato. Hier Fann alfo der Uſuar Holz fällen und verfaw 
fen, wie der Ufufructuar 2) er 

2) Wenn der Gegenftand-deg ufus eine, fungible Sache 
ift, 3. B. es ift der ufus vom Gelde vermacht. wie ent 

ri | Bf3 CB sr aheen V4äult 
2) In den Bafilifen Lib. XVI. Tit. 8. Conſtit. 22. T: II. pag. 
295. heit e8: O TrV .Xereiw movnn ExXwv mas WAng, a 
KETOIW HaEmy EXEI, Kal TWITEREHEI TEUVWv. WO TNP Xena 
TGv KueTwv ExXwv. i. e.. Qui ufum fylvae habet, et fructum ha- 
bet, et [ylvam caedit, ac vendit, quemadmodum fructuarius. 
Viele erflären jeduch diefe Stelle mie Accurfius von einen 
folhen Falle, mo der Wald von dem Wohnorte des Ufuarg 
fehr entfernt liege, und die Koſten, „wenn der Uſuar das Hol; 
felbft fallen, und zu feiner Wohnung fahren laſſen müßte, bo; 
ber fich belaufen würden, als wenn er dag Holz ſelbſt Faufte. 
Aber auch bier dürfe der Ufuar doch nur ſovlel Holz verkaufen, 
als er felbft gebrauchen würde, wenn der Wald naber laͤge. 
S. Hug. voneLLus Commentär. iuris civ. Lib X. e. 24. $. Hoc 
"> autem. p. 519.. Franc. connanus Commentar. iurisciv. Lib, IV, 
3 &% 5. p. 240, »Ullr, nuger Eunomia- Rom. ad h. L» : pag. 35% 
‚ Io. voer Comm, h. t. $. 3. und westpHAL. $. 760. not. 683. 
Allein man ſehe Jo. D’avezan fervitut. libr. P. II. Cap. I. 
(bey meerman Tom. IV. pag. 130.) und POTHIER Pandectae 
luftinian. T. I, h. t. Nr. XVII. p»g. 250. r 
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hält der ufüs gleichfalls eben foviel, als der ufusfructus. 
Quae in ufufructu pecuniae diximus, fagt Ulpian L. 5. 
$. 2. D. de ufufr. ear. rer. quae uſu confum. vel caetera- 
rum rerum, quae funt in abufu, eadem et in ufu di- 
cenda funt. _Nam idem continere ufum pecuniae et ufum- 
fructum, et Iulianus feribit, et Pomponius lib, 8. 
de ftipulationibus. 


Nach dem allen wäre alfo der Ufus diejenige perföns 
‚liche Servitut, vermöge deren Jemand befugt ift, eine 
fremde Sache vollfiändig zu gebrauchen, und auch nach Be 
Schaffenheit ihres Gegenftandes von den Früchten der Sache 
ſich zuzueignen, ſoweit es die Wirkſamkeit des Gebrauchs⸗ 
rechts erfordert, oder der Fruchtgenuß in der Beſtimmung, 
unter welcher die Sache zum Gebrauch ertheilet worden, 
mit begriffen ift, ohne jedoch die Ausübung diefes Rechts 
auf Andere ganz übertragen zu dürfen. 


$. 649. 


Eynehuns und Endigung des uſus. Findet bey dieſer Servitut 
ein Accreſcenzrecht Statt ? 2, 


Der Ufus wird nun auf die menſiche Art errichtet, 
und geht auch eben fo, wie der ufusfructus, verlohren. 
Cajus und Juſtinian fagen diefes einflimmig. jener 
L. 1. $. 1.D.b. t. Conftituitur etiam nudus ufus, ideft, 
fine fructu,; qui et ipfe üsdem modis conftitui folet , quibus 
ei ufusfructus; und noch vollftändiger L. 3. $. 3. D. de 
ufufr. Quibus autem modis ufusfructus et conftitit, et 
finitur , iisdem modis etiam nudus ufus folet et conflitui, et 
finiri. Diefer Princ. I. eod. Tisdem illis modis, quibus 
ufusfructus conflituitur, etiam nudus ufus conflitui felet, _ 


is · 
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tisdemque illis modis ſinitur, quibus et ufusfructus de- 
finit. 


Es ift aud) feinem Zweifel unterworfen, daß der ufus 
einer und derfelben Sache, eben fo wie der ufusfructus, 
mehreren Perſonen vermacht werden Fonne, wenn gleich 
Tobann Brunnemann ?) und Paul Bufius *) das Ge; 
gentheil behaupten. Nicht nur Pomponius fagt es, wie 
wir aus Ulpians Relation L. 14. $. 2. D. b. t. wiſſen, 
wo es heißt: Idem ait, et fi tibi ufus, mihi fructus le- 
getur, concurrere nos in ufu, me folum fructum habitu- 
rum; fondern Paulus fegt dies vollends außer allem Ziels 
fel, wenn er L. 10. $. 1. D. Communi divid. den Fall ent 
fiheider: Si ufus tantum nofler fit, qui neque venire, ne- 
que locari poteft, quemadmodum divifio fieri poteft in 
communi dividundo iudicio, videamus? Sed Praetor 
interveniet, etrem emendabit; ut, fi iudex alteri ufum 
audjudicaverit, non videatur alter, qui mercedem acce- 
pit, non uti; quafi plus faciat, qui videtur frui, quia 
hoc propter neceflitatem fit. Paulus redet hier von 
der Iheilungsflage, welche ein Ufuar gegen den andern 
angeftellet hat. Konnte hiervon die.Srage feyn, wenn es 
nicht an fich gewiß wäre, daß zwey Perfonen den ufus ci- 
ner und derfelben Sache haben fönnen? ch übergehe die 
fhon im vorigen S. aus L. 22. pr. D. b. t. angeführte 
Stelle, wo von dem Falle die Rede ift, da mehreren Pers 
fonen der ufus fylvae vermacht worden. 


5fa Iſt 


3) Commentar. ad L. 19. D. de ufu et habitat. 
4) Commentar. ad Pand. ad L. 5. D. de uſuſt. pag. 304. 
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Iſt nun mehreren Perfonen der ufus einer Sache vers 
macht, fo iſt deswegen-der ufus nicht unter diefe mehreren 
getheilt, fondern ein jeder hat einen ganz ungetheilten ufus, 
wenn gleich diefer ganze ufus eines jeden nur auf einem je 
den, entweder getheilten, oder ungetheilten, Theil der 
ufuarifchen Sache haftet. Denn Theile des ufus Eönnen 
die $egatare nicht haben, weil L. 19. D: bt. ausdrücklich 
fagt: Ufus pars legari non poteft: nam frui quidem 
pro parte poffumus; uti pro partenon poflumus °)...: Schr 
gründlich erkläre fih hierüber Oswald Ailliger °) - wenn 
er fagt: Quodfi res plurium ufui fufhciat, eiusdem folidus 
uqus fingulis competere potefi. E. gr. fylvae amplae ac .copio- 
fae ufus iribus legatus eſt. Hic legatarii.non babent tres 
partes divifas vel indivifas unius ufus, [ed pro fe quisque 
.ufum folidumac diflinctum, in quo alia differentia 
ufus ab ufufructu. Uſus plures unius rei efJe poſſunt, guia 
nibil impedit, quemque exempli gratia tantum arborum.caedere, 
quanto indigeat ad necefitatem.  Ufusfructus ne fitnifi unus, 
Lex naiurae eficit, cum pugnantiam involvat, plures in fo- 
lidum frui, id efl, quemque omnem fructum et utilitatem 
percipere. Hiermit ſtimmt auch Franz Connanus?) über 
ein, wenn er fagt: PM] Au eiusdem rei ufus compe- 

“ N | N 


5) In den Scholien der Bafilifen wird zu L. 19. D..cit. 
Tom. II. pag. 399. not. i. die fehr richtige Bemerkung gemacht: 
 Kav yze duo rıoı a Ayyarsusrai Keen, RAN 0 ws eig 

EHaSTOS Hure. ToVv EAo#Aneov donẽ / Nen nv VAnv⸗ KEnaw. 


j. e. Licet enim nudus ufus duobus legatus fit, tamen unusquisque 
nudum ujum in folidum habere videtur. 


6) In Donello enucleat. Lib. X. cap. 24. 4. 
7) Cummentar. iuris civ. Lib, IV. cap, 5. pag. 236. in fin, 
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tere, et quidem Jolidus, ufumfructum autem duo habere inte- 
grum eiusdem rei non poſſunt, divifum poſſunt. Daß ein 
Uſuar nicht den ganzen Ertrag der Sadje bezichen Fann, 
wenn er einen andern Ufuar neben fich hat, ift zwar nicht 
zu läugnenz allein dies beweißt nur ſoviel, daß er nicht 
die ganze Nutznießung, nicht aber, daß er nicht den 
ganzen ufus habe. Sch Fann den ufus auf einem Theile 
einer Sache haben, und dennoch ift diefer ulus ein ganzer 
ufus, und nicht ein bloßer Theil deffelben. Mit Recht 
fagt Joſeph Averanius: 3) Siutor fundo, wel alia re, 
utique utor in folidum, ufus enim dividi non poteſt. Verum 
tamen legari potefl fervitus uJus pro parte fundi divifa, quia 
pars illa, ‘quantacumque fit, fundus efl. Nam quaelibet 
fundi portio fundus dici potefl. L. 60. D. de V. S. Poſſum 
igitur uti portione illa in folidum, et non dividitur fervitus 
pro parte, quia tota fervitus in illa portione confıflit, hoc 
eſt, in illo fundo, qui a religua parte divifus eſt. Mit Uns 
recht giebt Weftpbal ?) vem Anton Saber Schuld, daß 
er dag Gegentheil: behauptet habe. : Kaber '°) fagt aus: 
druͤcklich: Ufum individuum e[fe, et confequenter nullam eius 
ıpartem legari poffe, certum eſt. In eoque maxime differt 
'ufus ab ufufructu, — Nec quod plures pofint in uſu con- 
currere, dividuum facere ufum potefl, non magis, quam fi 
‚qua alia fervitus praedialis duobus legata fit. Singuli enim 
utentur tota fervitute in [olidum, quafi re ipfa, quae fervi- 
tutem debet , in folidum affecta, Sollte die Sache nicht fo 
befhaffen feyn, daß mehrere Perſonen, denen der ufus dar: 

4 an 
8) Interpretat. iuris Lib.. IV. cap. 24. n. 9. 
9) De libert. et fervitut. praed. $. 766. not. 689. 
10) Rational. in L. 19. D. h. t. Tom. Il, P. II. pag. 169. 
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an vermacht worden ift, auch nur ihre Nothdurft davon 
beftreiten Fönnten, fo laͤßt fich feldft für diefen Fall Feine 
Ausnahme machen, fondern Weſtphal fagt ganzrecht: 
Si utilitates fingulorum necefhtati non fuficiant , tum forfan 
fingulis pro rata decrefcet, ed ideo non habent ufus partem. 
Hieraus ergiebt fih nun aber auch von felbft, daß in dem 
Sale, da einer von beyden Ufuaren abgeht, der andere 
nicht einen Theil des Ufus, fondern den ganzen ufus erhält. 
Es lehrt dies theilg die Matur der Sache, Denn wenn 
der abgehende Uſuar einen ganzen Ufus, und nicht bloß 
einen Iheil deffelden hatte, und der andere Ufuar nichts 
anders, als diefen nämlichen ufus erhält, fo muß er noch» 
wendig einen ganzen ulus, und nicht blog einen Theil def 
felben erhalten. Theils giebt ung das Nomifche Recht ſelbſt 
hierüber ein fehr einleuchtendes Argument. In der: bereits 
oben aus Paulus angeführten Stelle L. 10. 9.1. D. Com- 
mun, divid. wird nämlich gefagt: ein Richter Fönne, wenn 
von ziven Ufuaren, denen der ufus der naͤmlichen Sache 
vermacht worden iſt, einer.gegen den andern die Theilungs⸗ 
Flage anftellt, dem einen den ufus der ganzen Sache allein 
zufprechen , dein andern hingegen, als Aequivalent des ihm 
von dem Erblaffer zugedachten ufus , eine gewiſſe ihm. von 
dem andern auszuzahlende Summe zuerfennen. Wie har 
te Paulus: eine ſolche Entfcheidung zulaffen koͤnnen, eben 
derjenige Paulus, der ung den Satz Ichrte, frui quidem 
pro parte nos pofle, uti pro parte non poſſe; wenn derje⸗ 
nige, dem der Nichter den ufus des andern Ufuars zuer- 
kannte, einen bloßen Theil und nicht den ganzen Uſus ers 
hielte? Man wird fi alfo hieraus gar leicht — 
a 


11) Cit. loc, pag. 515. 
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daß das Anmwachfungsrecht mit dem ufus in feinem Wider, 
fpruche ftehe, fondern fich mit demfelben fehr wohl vertrage, 
wie Ludw. Fried. Griefinger '*) ganz einleuchtend dar- 
gethan hat. Die meiften Nechtsgelehrten '?) find zwar frey⸗ 
lich anderer Meinung. Allein fie gehen, mie mir dünft, 
von einem ganz unrichtigen Satz aus, naͤmlich der ufus 
fey auf die bloße Nothdurft einer Perfon eingefhranft, und 
fönne ſich nie über diefe hinaus erfirefen. Man glaubt 
alfo, wenn das Accreftenzrecht Statt hätte, fo würde der 
Uſuar mehr erhalten, als feine Mochdurft erfordert. Wie 
offenbar unrichtig aber diefe Hypotheſe fey, iſt bereits in 
dem vorhergehenden s. hinlanglicy gezeigte worden. Nun 
‚giebt es zwar unläugbar Falle, wo der ufus wirflich auf 
die bloße Nothdurft des Ufuars eingefchranft ift. Allein 
ſelbſt diefe Falle heben das Acereftenzrecht nicht auf. Denn 
es würde doch mwenigftens infofern immer nod) Statt haben, 
als der Collegatar, mweldyer an des wegfallenden Stelle tra 
ten will, noch nicht foviel hat, als er nach dem Zwecke 
| feines 
12) These. Beweis, daß das Anmachfungsrecht bey der Perſo— 
naldienftbarkeit des Ufus Start finden fonne. Stuttgart 
1794 8 
13) Hug. poneLtus Commentar. iuris civ. Lib. X. cap. 24. 
Pag. 519. Arn. vınnıus Select, iuris Quaeftion. Lib. I. cap. 28. 
$. 2. in fin. Ger. noopr Commentar. in Dig. h. t. $. 4 /upe- 
riore. Operum T. II. pag. 209. IUlr. uuser Praelect. ad In- 
ftitut. Tir. de legatis $. 27. pag. 296. Greg. mAJansıus Dispu- 
tat. iuris civ. Tom. II. Disput. XXXVIII. $. 42. Io. Henr. de 
BERGER Oecon. juris Lib, Il. Tit. 3. $. 20. not. 4. westpHAL 
6. 854 RIFFE-CAUBRAY et I. B. DELAPORTE dans les Pandectes 
‚francaifes. Tom. IX. (Paris 1805. 8.) pag. 242. Mich. God. 


WERNHER Lectifim, Commentat. in Pand. P. l. Lib. Vil, Tit. 2. 
u. 4. m. 
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feines Rechts verlangen kann, wie auch Thibaut '*) ganz 
richtig bemerft hat. Man unferfcheide alfo folgende Fälle. 
Der Ufus ift entweder gar nicht auf die Morhdurft des 
Ufuars befchranft , wie bey dem ufus aedium, ‚ferner bey 
dem ufus armenti boum , auch bey dem ufus fylvae; 
und dann hat unbedingt das Anwachſungsrecht bey dem 
Ufas, wie bey dem Uſusfructus, Statt, fo oft: fi) der 
Fall ereignet, daß von mehreren, denen der ufus derfelben 
Sache vermacht worden ift, der eine auf irgend eine Are 
wegfaͤllt. Oder der Ufus fchranfe ſich auf die norhmwendige 
Beduͤrfniß des Uſuars ein, wie z. B. bey dem ufus villa, 
oder eines andern fruchttragenden Grundſtuͤcks; und dann 
muß freylich die Norhdurft des. Uſuars der Maaßftab ſeyn, 
wonach man beftimmen muß, ob und wieweit das Anwach⸗ 
ſungsrecht bey dem Ufus Statt finde... Wenn daher mehre 
ren der ufus eines ſehr einträglichen Grundſtuͤcks wäre ver 
macht worden, fo daß jeder feine Nothdurft hinlaͤnglich 
daraus beſtreiten kann, und alfo, dee Concurrenz ungeach⸗ 
tet ,' Eciner dem andern in feinem Uſus Abbruch thut, fo 
kann hier freylicy, wenn einer von beyden Uſuaren wegfaͤllt, 
das ius accrefcendi: nicht Statt: findeny denn es wuͤrde 
hier der Natur des Uſus entgegen ſtreiten. Waͤre hingegen 
zwey Perſonen der Uſus eines nicht ſo betraͤchtlichen Grund⸗ 
ſtuͤcks vermacht worden, fo daß jeder die ganze Sache zu 
feiner Nothdurft gebrauchen koͤnnte/ ſo wuͤrde ohne Zweifel, 
nach dem Abgang des einen Uſuars, das Anwachſungsrecht 
eintreten. Dies iſt auch dem muthmaßlichen Willen des 
‚Erblaffers gemäß, worauf der Grund alles Anwachſungs⸗ 


rechtes bey Vermaͤchtniſſen beruhet. Man kann daher mit 
J ‚doll 


* Syſtem des Pandectenrechts 2. B. 845. a. €, 
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vollfommenen Grund behaupten, daß das Anwachſungsrecht 
auch noch nad) dem Realconcurs des einen oder andern 
Ufuars Statt finde, d. i. wenn auch der wegfallende Ufuar 
den Ufus feiner Seits ſchon erworben hatte, wie Griefins 
ger '’) ganz richtig behauptet. Denn der Grund ift hier 
der nämliche, wie beym vermachten Nießbrauch. Beyde 
find perſoͤnliche — die nicht auf die Erben 
uͤbergehen. 


Noch iſt zu bemerken, daß in dem Falle, da der 
uſus einer Sache blos auf die Beduͤrfniſſe des Uſuars 
eingeſchraͤnkt iſt, der Proprietar an den Fruͤchten, die 
der Uſuar zu feiner Nothdurft nicht gebraucht, einem Drit—⸗ 
ten den ufusfructus geben koͤnne. Hier behält alfo der 
Ufuar, was er nörhig hat, dag Uebrige muß er dem Uſu— 
fructuar überlaffen, welchem infoweit auch der ufus zu ge- 
ftatten iſt, als es der ihm gebuͤhrende Fruchtgenuß noth— 
wendig mache '%). Es fragt fi) aber, ob der Ufuar dag, 
was er fic) zu feiner Nothdurft an Früchten zuruͤck behalten 
hatte, nach feinem Tode auf feine Erben transmittire ? 
Stanz Lonnanus :7) entfcheidet diefe Frage verneinend, 
und feßt hierin einen befondern Unterfhied zwifchen dem 
Uſus und Uſusfructus. Er fagt: In boc quogue ufum ab 
ufufructu differre, quod moriens fructuarius fructus collectos 
nondum abfumtos aut dif:patos transmittat ad heredes, u/ua- 
rius vero non: defiit enim poſſe uti, et quidquid fuperefl aut 
percipiendorum aut — fructuum, ad dominum pro- 

prie. 


15) In der angef. Abhandlung 6. 38. 
16) L. 42. pr. D. de ufufr. . 
17) Commentar. iuris civ. Lib. IV. cap. 3. pag. 239. 
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prietatis redit. Ihm ftimmt auch Herrmann VOnltejus'®) 
bey. Da hier von einem foldhem Falle die Rede ift, wo 
der ufus fich bloß auf die Bedurfniffe des Ufuars befchränft, 
fo laßt fi) diefe Meinung damit vollfommen rechtfertigen, 
wenn Ulpian fagt L. 12. $. 1. D. b. t. der Ufuar koͤnne 
ſich in einem folchen Sale nur foviel von den Früchten zu: 
eignen, olg er ad uſum quotidianum nöthig hat, non usque ' 
ad compendium, d. i. ut lucrum et quaeftum inde fa- 
Glat!?) 


$. _ 650. 
Pflichten des Uſuars. 


In Abſicht auf das Verhaͤltniß, in welchem der Uſuar 
zum Proprietar ſteht, iſt zwiſchen ihm und dem Uſufructuar 
kein Unterſchied. Denn der Uſuar hat in Anſehung der 
Behandlung der Sache mit dem Uſufructuar gleiche Der; 
bindlichfeiten *°). Er muß daher auch auf eben die Art, 
wie der Ufufructuar, Kaution leiften °'). Dagegen darf 
aber auch der Proprietar nichts mit oder auf der Sache 
vornehmen, modurd der Ufuar in der rechtmaßigen Aus; 
übung feines Gebrauchgrechtes gehindert wird’). Er muß 
daher die Geftalt der Sache laffen, wie fie ift. Selbft die 

Ders 


i 


18) Commentar, in Inftitut. iur. civ. h. t. nr. 7« 

19) ©, wESTPHAL $. 749. not. 667, 

20) L. ı5. in fin. D. b.t. voneLLus in Commentar, iuris civ. 
Lib. X. cap. 25. $. penult. pag. 522. 

21) L.5.$.1. L. II. D. Ufufruct. quemadm. caveat. ©. wesr- 
PHAL |. 764. 

22) Li: Dh 
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Verbefferung der Sache, wenn fie auch dem Proprietar 
vieleicht Vortheile gewährt, kann doch, mie Daulus 52) 
bemerft, für den Ufuar mit Nachtheil verknüpft feyn. 


Die auf der re ufuaria haftende $aften tragt der Ufuar 
nur nach dem Verhälmiß der Bortheile, die cr von der 
Sade zieht **). Alfo zumweilen ganz allein, wenn er allen _ 
Nutzen allein hat, zuweilen aber gemeinſchaftlich mit dem 
Proprietar, wenn letzter an dem Mugen der Sache Antheil 
nimmt 5). Eben fo follte es audy mit den Reparaturfos. 
ften gehalten werden, wenn der ufüs eines Haufes vermacht 
worden ift. Allein nah Paulus Entfheidung L. 18. D. 
b. t. muß fie der Proprictar tragen, wenn er den fructus 
hat, und der Ufuar ift fie nur dann zu übernehmen fchuldig, 
wenn die res ufuaria von der Art ift, daß für den Propries 
tar gar fein fructus übrig bleibt. Dies ift der Ginn der 
Worte, welche fo lauten: Si domus ufus legatus fit fine 
fructu, communis refectio eft rei in fartis tectis, tam 
heredis, quam ufuarii. Videamus tamen, ne, fi fru- 
ctum beres accipiat, ipfe reficere debeat. Si vero talis 
fit res, cuius ufus relegatus eft, ut beres [ructum perci- 
pere non poſſit, legatarius reficere cogendus eft; quae 
diftinctio rationem habet. Pothier *°) will zwar die Worte 
ipfe reficere debeat, fo verftchen, als ob der Erbe, als Pros 
prietar, die Neparaturfoften nur pro rata fructuum trage. 

Allein 


23) L. fin. D. b. t. 
24) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II. $. 1133. 


25) Hug. voneLLus Commentar. iuris civ. Lib.X, cap. 25. $. 
fin. pag. 522. 


26) Paändectae Iuftinian. Tom. I. h. t. Nr. IV. not, b. pag. 249% 
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Allein diefe Erklärung iſt dem wahren Sinn des Geſetzes 
nicht gemäß. Nichtiger fagt vielmehr Anton Faber7): 
Nullo cafu refectionis onus erit commune, ed vel ad heredem 
folum pertinebit, fi fructum aliquem ex aedibus percipiat, 
vel ad folum ufuarium, fi exira ufum nullus aedium fructus 
erit. — Poffumus igitur concludere, ufuarium, quatenus 
ufuarius efl, nunquam teneri ad habenda farta tecta, ed 
femper quatenus fructuarius eft, et impedit, ne quis alius 
ex re ufuaria fructum ullum percipere aut /perare pofit. 
Diefe Erklärung beftärfen auch vorzüglih die Bafili 
fen ?8), in welchen es heißt: Ei uw wegirräus nugmos En 
TYS Olnias ns yovnv Xen cw Ex, 6 —R uocę Ar ußavov KuToVs 
Mori Ta avanzguuım. & dE mn, 0 Xenaw morm Exwv. i. e. Si 
ex aedibus, quarum ufum habeo, fructus fuperfit, eumque 
heres accipiat, ſarta tecta tueri debet: fi vero non, uſua- 
rius. 

Noch ift zn bemerfen, daß der Grundfag: der Uſuar 
darf fein Recht an Feinen andern ganz abtreten, in feiner 
Anmendung zuweilen eine Ausnahmeleide. Als Beyſpiel kann 
dienen, wenn der ufus einer unbeweglichen Sache einem Abs 
wefenden, oder einem ſolchen vermacht worden iſt, der nad) 
feinem Stande, und in feiner Sage fchlechterdings auf andere 
Art feinen Nusen von diefem Legat haben fann, als daB 

er die res ufuaria vermierhet, oder verpachter. Hier hat der 


Uſuar das Recht, den Ufus der Iegirten Sache einem Ans 
dern 


27) Rational. in Pand, ad L. 18. h, t. Tom. II. P. II. pag. 169. 
Man fehe auch vorr in Comm. ad Pand. h. t. d.5. vinnıus Com- 
mentar. ad Rubr. Tit. Inftit. de ufu et habitat. in fin. WESTPHAL 
$. 763. u. Les Pandect. francaif. par DEL.APORTE. T. V. pag. 340% 


28) Tom. II. Lib. XVI. Tit. 8. Conft. 18. Pag. 294. 
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dern ganz zu uͤbertragen, weil ſonſt das Legat unnuͤtz 
wäre ?). Stanz Connanus ?°) giebt folgendes Beyſpiel. 
Quid fi ufus aedium fullonicarum legatus bomini claro, et in 
bonore, atque divitiis pofito? non dubitandum arbitror, 
quin locari eas pofit; neque ea /pe teflatorem aut animo 
fuiffe, ut vellet ipfummet legatarium babitare. Nec id no- 
vum videri debet, quum iſta omnia ex teflantis aut contra. 
bentium voluntate conflituantur. 


6. 651. 
Habitatio oder ufusfructus ſ. ufus aedium habitandi cauja. 


Die Teste Perfonalfervieue ift die habitatio, 
Osaneız ’')., Man verftcht darunter das dingliche Recht, 
ein fremdes Haus, der Subftanz deffelben unbefchader, 

| als 


29) 1.12.94 D.bt. 

30) Commentar. iur. civ. Lib. IV. cap, 5. pag. 240. in fin. 

31) tueorkıLus in Paraphr. gr. Inftitut, h. t. $. 5. bat das 
Wort aßırariov. So muß auch wohl in den Glofis verbor. 
iuris Bafilicor. ftatt adararıwv gelefen werden, mie ſchon Car. 
LABBAEUS emendirt hat, (bey Ev. orro in Tbef. iur. Rom. 
T. III. pag. 1706.) Die Worte To cınsiov dogor, die in den 
gedachten Gloſſis Nomicis noch beygefügt find, fcheinen eben; 
falls fehlerhaft zu feyn. Denn was foll dag donum domelti- 
cum heißen? Labbaͤus emendirt daher fo: To cisiv dinzuor. 
Allein Io. straucn in Exercit. V. adL. Decifion. luftin. Cap. V, 
nr. 12. zeigt, daß man die Worte ro dweor beybehalten koͤn— 

ne, wenn man TE cinsiv dwegov fiefet. Denn fo it es auch 
der L. 9. pr. D. de donat. gemäß. LYncKer in Diff. de iure ha- 
bitationis Sect. I. $. 6. ſucht jedoch die alte Leſeart ohne Aende— 
rung zu vertheidigen. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 9. Th. Ög 
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als Wohnung zu benugen ?°), Die alten Römifchen 
Rechtsgelehrten waren darüber nicht einig, ob der Segatar, 
dem die Habitation vermaht worden, hierdurch ein 
dem uſus, oder dem ufusfructus ähnliches Necht , oder ein 
von benden verfchiedenes eigenes Recht, welches feine bes 
fondere Natur und Befchaffenheit hat, oder wohl gar das 
Eigenthum des Wohnhaufes erhalte ??), Die Sabiniw 
ner hielten das Vermaͤchtniß der Habitation für cine Art 
von ufus. Es laßt fi diefes aus verfchiedenen Stellen 
des Pomponius und Ulpians ſchließen, welche aus ih⸗ 
ren libris ad Sabinum in die Pandecten find aufgenommen 
worden. Jener fagt L. 32. D. de ufufr. Habitationis ex- 
ceptione, five temporali, five ad mortem eius, qui 
excepit, u/us videtur exceptus. Letzter L. ıo. pr. D. 
b. t. Si babitatio legetur, an perinde fit, atque fi ufüs, 
quaeritur ? et eſfectu quidem idem pene eſſe legatum-ufus et 
babitationis, et Papinianus confenfit libro 18 Quaeflio- 
num. Die Proculianer hingegen glaubten, daß der 
Umfang der echte degjenigen, dem die Habitation vermacht 
worden ift, nad) der ausgedehntern Peripheri des Ufus- 


, fru⸗ 


32) ©. Nic. Chriſt. Lynerer Diſſ. de iure habitationis. Gieſſae 
1673. und Greg. majansıır Disp. de habitatione. (in Eıus Dis- 
putationib. iur, civ. Tom. I. Disputat. XVII. p. 326. fqq.) 
Chrift. Henr. sreuning Quaelt. iuris — an habita- 
tio fit ſervitus iuris civilis. Lipſiae 1774. und Gmelin von 
der eigentlichen Beſchaffenheit der Habitation nach dem Roͤm. 
Rechtsſyſtem. (in den gemeinnüßigen jurifl. Beob- 
achtungen und Rechtsfaͤllen 3. Band Nr, VII. ©. 
78: fi. 

’ 33). ©. Gotfr. mascovıus de fectis Sabinianor. et Proculianor, 

Cap. IX, $. 3. et 4 
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fructus abgemeffen werden muͤſſe. Daher behauptete Mar— 
cellus, der, wie Emund Mlerillius ’*) bewieſen hat, zu 
diefer Secte gehörte, daß die Habitation, eben fo, wie der 
Ufusfructus, vermierhet werden könne. Juſtinian ge 
denfe diefer Meinung $. 5. I. b. £. in den Worten: quam- 
quam 35) habitationem habentibus, propter rerum uti« 
litatem, fecundum Marcelli fententiam, noftra de= 
cifone promulgata,- permifimus, non folum in ea de- 
gere, fed etiam aliis locare. Diejenigen hingegen, welche 
den Habitator mit dem Ufuar in eine Parallele ſtellten, 
fprachen ihm das Recht der $ocation ab. Eine dritte, von 
benden ganz verfchiedene Meinung, vertheidigten Priscus 
Tavelenus, und Neratius Priscus. Diefe hielten die 
Habitation weder für einen ufus noch ufusfructus, fondern 
für eine von beyden ganz verfchiedene dritte Gervitur. 
Ulpian, der ihr feinen Beyfall giebt, gedenft diefer Mei, 
nung L. 10. 9.2. D. b. t. wo er fagt: Si fic relictus fit 
illi domus ufusfructus habitandi caufa: utrum habita- 
tionem folam, an vero et ulumfructum habeat, viden- 
'dum. Et Prifcus et Neratius putant, /olam habita- 
tionem legatam. Quod eft verum. nr einigen Fällen, 
wo ſich die Teftirer nicht deutlich genug ausgedruckt harten, 
entjtand fogar Zweifel, ob nicht derjenige, dem die Habt: 
tation vermacht worden, das Eigenthum des Wohnhaufes 

Gg 2 ſelbſt 


34) Obfervation. Lib. I. cap. 28. 


35) So Iefen Halvander, Charondas und de Torrıs. 
Ullein die Leſeart: guam habitationem, welche Cujas, Hugo 
a Porta, und Baudoza haben, feheint beffer und natüclis 
licher zu feyn. 
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felbft verlangen Fünne ?°)2? Dergleichen Streitiafeiten ma» 
ven um fo unvermeidlicher, da die Gefege dag Wefen der 
Habitation unbeflimme gelaffen hatten, und daher die 
Rechtsgelehrten in ſolchen Fällen vorzüglich zu Nathe ge 
zogen werden mußten. Nun hatte der Legatar wenigſtens 
den Sprachgebraud) für fih, nad) welchem das Wort ha- 
bitatio auch für Wohnhaus genommen wurde ?7), Alle 
jene Zwiftigfeiten, welche unter den altern Rechtsgelehrten 
uͤber die Beſchaffenheit der Habitation entſtanden waren, 
hat endlich Juſtinian in einer Verordnung beygelegt, die 
eine von den funfzig Deciſionen iſt, wodurch dieſer Kaiſer 
ſolche alte Rechtscontroverſen entſchieden hat. Es iſt die 
L. ı3. Cod. de Ufufructu et habitat. welche folgendermaßen 
fautet. Cum antiquitas dubitabat, ‚ufufructu babitationis 
legato, et primo quidem, cui fimilis eſſet, utrumne 
ufuj, vel ufuifructui, an neutri eorum; fed ius pro- 
prium, et fpecialem naturam fortita effet habitatio; 
poftea autem, fi poflet is, cui habitatio legata effet, 
eandem locare, vel dominium fibi vindicare; aucto- 
rum iurgium decidentes, compendiofo refponfo om- 
nem huiusmodi dubitationem refecamus. Et fiquidem 
babitationem quis reliquerit, ad humaniorem declinare 
fentent:am nobis vifum eft, et dare legatario etiam 
locationis licentiam. Quid enim diftat, five ipfe lega« 
tarius maneat, five alii cedat, ut mercedem accipiat? 
Et multo magis, fi habitationis ufumfrustum reliquerit; 


cum et nimiae fubtilitati fatisfactum videatur, etiam 
| n0- 


36) Man fehenur die Kormeln von Vermaͤchtniſſen bey grıssonıus 
de formulis et folemnib. Pop, Rom, verbis Lib. VII. Nr, 92. 


37) L. 20. 4. 2. D. de infiructu vel infirum. leg. - 
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nomine ufusfructus addito. In tantum etenim valere 
babitationem volumus, utnen antecellat ufumfructum: nec 
dominium babitationis fperet legatarius, nifi fpecialiter 
evidentifimis probationibus ipfe legatarius ?°) poflit 
oftendere, et dominium eius domus fibi elle relictum: 
tunc etenim voluntati teftatoris per omnia obediendum 
eft. Quam decifionem locum habere cenfemus in om- 
nibus locis °?), quibus habitatio conttitui poteft, 


9. 652. 


Eigentlihe Befchaffenheit der Habitation; Unterfchied derſel— 
ben vom ufus und ufusfructus aedium. Anfang und Ende 
derfelben. 


Nach dicfer Decifion des Kaifers Juſtinian macht 
nun alfo die Dabitation eine eigne vom ufus und ufus- 
fructus aedium ganz verſchiedene perfönliche Servitut aus, 
und es iſt jetzt vollig einerlen, es mag die Habitarion 
ſchlechthin, oder der ufusfructus oder ufus eines Hauſes 
vermacht feyn, wenn nur daben geſagt ift, daß das Recht 

Gg3 bloß 


38) Die Worte ipfe legatarius fehlen in einigen Ausgaben, z. €. 
in der de8 Baudoza und Hugo a Porta. 

39) Statt in omnibus locis, haben einige Codd. Mss. omnibus 
modis. Eo will auh Accurfiug 'gelefen wiſſen. Diefe Le— 
feart ift aber offenbar irrig. Juſtinian mill fagen: feine 
Decifion fey anwendbar ohne Unterfchied des Orts, mo das 
Haus liegt, woran dag Recht auf Wohnung vermacht worden 
ift. Es liege in der Etadt oder auf dem Lande. Lys. 9. 3. 
D. de iniur. L. 1. $.2. D. de agnof. et alend.liber. ©. Io. 
STRAUCH ad L. Decifiones luftin. Exercitat. V. Cap. 5. nr. 34. 
und Em. merırLLıvus in Expofitionib, in L. Decifion. luftin. 
Nr. XVI. Operum P. II. pag. 52. 
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bloß zur Wohnung (babitandi caufa) conftituirt worden ſey. 
Denn fihon Priscus Javolenus und Neratius Priss 
cus, denen auch Ulpian beytrat, hielten den ufumfru- 
ctum domus, babitandi caufa relictum, für eine bloße 
Yahitation; und das nämliche behauptete Ulptan auch, 
wenn ufus aedium habitandi caufa wäre vermacht wors 
den *°), Nun hat Juſtinian diefe Meinung in feiner 
Deciton fanctionire +). Mit Recht fonnte daher Juſtini⸗ 
an G. 5. Ib. t. fagen: Si cui babitatio legata, five aliquo 
modo conftituta fit: neque ufus videtur, neque ufus- 
fructus, fed quafi proprium aliquod ius. Die Habitation 
unrerfeheidet fih nämlich 1) vom ufus aedium, melcher 
fchlehthin, und ohne dem Beyſatz: habitandi caufa con» 
ftituire worden iſt, darin, daß der Habitator die Ausüs 
bung feines Rechts auch einem Andern überlaffen Fann, 

ohne 


40) L. 10. $. 2. D. b. t. in fin. heißt es: Plane fi dixiffet tefta- 
tor: ufum habitandi caufa: non dubitaremus, quin valeret, 


41) In den Bafilifen Lib. XVI. Tit. VII. Confit. 36. findet 
man hierüber einen wichtigen Beſtaͤrkungsgrund. Hier iſt der 
Sinn der L. 13. C. de Ufufructu auf folgende Art ausgedrudt: 
H xersıs Tas Omnaewg, GUTE Xenaıs man Exiv, Ours 
Xenais nuemav, ar idialov Ölnziov. O ds Exwv Keraw 
omnsswg, duvarmı auryv MioFoUV Ereew Til. MORD de mAE- 
0v Euv oinr agos Kerck EAnyarsudn [ 
yuzurv, duvaraı miogouv : dag heißt nach der Iateinifchen Vers 

. fion des Fabrotug Tom. II. pag. 298. Ufusfructus babita- 
tionis nec ufus fimplex eſt, nec ufusfructus, fed ius proprium. 
(Qui autem babitationis ufum habet, eam alii locare potefi: et 
multo magis, fi babitationis ufusfructus relictus ft, propter fpe- 
cialem ufusfrwctus mentionem, locare poteſt. 


De uſu et habitatione, 461 


ohne felbft im Haufe zu wohnen, und zwar kaun die Weber: 
laffung nicht nur pachtweiſe, fondern auch unentgeldlid) ge» 
fhehen. Zwar redet Juſtinian in feiner Conftirution 
ausdrüclich nur von dem Rechte die Habitation an einen 
Andern zu verpachten, und-in der oben angeführten Stelle 
der Inſtitutionen wird gefagt, daß Juſtinian diefes Necht 
dem Habitator nach der Meinung des Marcellus verwiß 
liget habe. Daraus wollen denn nun mehrere Rechtsge— 
Iehrten *°) den Schluß machen, daß die Habitation zwar 
verpachter, aber nicht unentgeldlich an.einen Andern übers 
laffen werden koͤnne. Sie berufen. ſich überdem nod auf 
L. ıo. pr. D. b. t. wo gefagt wird: Denique donare non 
poterit, fed eas perfonas recipiet, quas et z/uarius. 
Alein es leuchter in die Augen, daß eine Stelle, melde 
fih auf die Meinung derjenigen altern Rechtsgelehrten 
gründet, die dag Recht des Habitators für eine Art von - 
ufus hielten, nun nicht mehr zur Entfcheidung dienen fon 
ne, nachdem Juſtinian in feiner angeführten Detifion aus: 
drücklich erklärt hat, daß die Habitation fein ufus, fondern 
ein von demfelben ganz verfchicdenes eigenes Recht fey. 
Könnten dergleihen Stellen in den Pandecten noch etwas 
beweifen, fo würde ich mit eben dem Rechte mich auf die 
L. 1. $. ı. D. Commodati berufen können, wo am Ende 
gefagt wird: Vivianus etiam babitationem commodari 
pofe ait. Ich trage daher Fein Bedenken, die Meinung 

694 des 


42) Franc. raGueLLus in Commentar ad Conftitutiones et De- 
cifiones luftiniani. Lib. III. ad L. 13.C. de ufufr. pag. 178. votr 
in Comm. h.t.%. 6.LynckKer Diff, de iure habitationis Sect. VII. 
Membr. 1, d. 4. et 3. DELAPORTE et RIFFE- CAULRAY dans les 
Pandectes francaif, Tom. V. pag. 239. u. a. m. 
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des Emund Merillius *3) zu unterſchreiben, welcher 
ſich hieruͤber ſehr gruͤndlich auf folgende Art erklaͤrt hat. 





Nec vero dubito, ſagt er, quin ex hac conflitutione is, cui 


babitatio legata eft, eam donare pofit. Atque Iuftinianus 
permifit tantum locare, non donare; immo locare permiji; 
mercede accepta: cur non donare, wel gratis concedere, mer- 
cede non accepta? Qui putabant, habitationem donari non 
poffe, illi ad ufum putahant accedere, L. 10. D. de ufu et 
babit, At bie Iuſtinianus vult, tantum babitationem va- 
lere, ut non antecellat ufumfructum: id efl, ut non plus, 
fed tantundem iuris babeat habitatio legata, ac fi ufusfructus 
legatus efJet. Veluti igitur ufusfructus donari, et gratis 
eoncedi poteſt. L. ı2. $.2. D. de ufufr. ita et habitatio 
quoque hodie donari, gratisve concedi poterit. Wer Yingegen 
den ufus eines Hauſes ohne Beftimmung der Nabitation hat, 
Fann zwar zur Noth einen Mierhmann zu ſich nehmen. 
Allein das Haus an Andere zu vermierhen, ohne felbft dar- 
in zu wohnen, oder einem Andern den Gebrauch deifelben 
unentgeldlich zu geftarten, ohne felbft auch einen Antheil 
daran zu behalten, ift ihm nicht erlaubt **). 2) Vom ufus- 
fructus aedium ift die Habitation darin unterfchieden , daß 
der Habitator das Haus nur zur Bewohnung gebrauchen, 

—*È und 


43) Expofition. in L. Deciſion. Iuftin. Nr. XV. pag. 48. Eben 

dieſer Meinung find auch Ulr. muBer Praelect. ad Inftitut. h. 
t. $. 6. _Arn. vinnıus in Commentar. ad $. 5. I. h. t. nr. 2. 
Greg. MAJANSıUs Diſſ. cit. de habitatione $. II. in Eıus dispu- 
tationib. iuris civ. Tom. I, pag. 331. und wESTEHAL $. 767. 
not. 691. Pag. 517. 


* 
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und auch nur zu diefem Zweck an andere überlaffen Fan *°); 
dahingegen der ufusfructus jede Benugungsart des Hau— 
fes in ſich begreift, die nur immer, falva fubftantia, auf 
eine erlaubte Art gefchehen kann. Unrichtig ift es jedoch, 
wenn einige Nechtsgelehrten *°) das Recht des Habitators 
bloß auf diejenigen Theile des Hauſes befchränfen wollen, 
die zur Wohnung im ftrengften Derfiande beſtimmt find, 
und daher ihn von dem Gebrauche der Keller und Böden 
ausfchließen. Es erftrecft fi vielmehr das Habitations— 
recht unjtreitig auch auf folche Theile des Hauſes, die zwar 
nicht perfonlidy bewohnt, aber doc zur Naushaltung ge; 
braucht werden +7), 


Uebrigens entficht zwar die Habltation, und geht auf 
eben die Art verlohren, wie der ufusfructus; nur darin 
ift wieder ein wichtiger Unterſchied zwiſchen beyden Servi— 
tuten, daß die Habitation weder durch non uſus, noch 
durch capitis deminutio erlifcht. Ulpian fagt L. 10. pr. 
D.b.t. Nec non utendo amittitur, nec capitis deminu- 
tione; und Herennius Modeſtinus giebt L. 10. D. de 
capite minutis zum Grunde an: quia legatum habitatienis in 
facto potius, quam in iure confiflit. Diefe Worte werden 
von den Auslegern auf verfchiedene Art erflärt. Die meis 
ften #3) ftimmen darin überein, daß den Worten des Mo—⸗ 

Veltins 


45) LYScKer cit. Diff, Sect. VII, membr. I. $. 2, 
46) Greg. majansıus cit, Di. $. 6. und westeHAL $. 767. 


47) S. Döpfners Commentar über die Heinecc. Inſtitutionen 

$. 385. 
48) Vergl. Ger. noopTt de pactis et transact. Cap. VIII. Operum 
Tom. I, pag. 501. und in Commentar. ad Pandect. h. t. Tom. II. 
Pa5. 
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deſtins der Sinn beyzulegen ſey, naͤmlich, die Habitation 
ſey kein ſolches Recht, welches, wie der ufusfructus und 
uſus, eine beſtimmte Form durch die Geſetze erhalten habe; 
fie fey vielmehr cin blos natürliches Recht, und die Ges 
ſetze hätten fie nicht für eine fervitus iuris civilis anerfannt. 
Daher gedenke Marcian L. ı. D. de Servitut. auch nur 
des uſus und ufüsfructus bey Anführung der perfönlichen 
Servituten ausdrüdlih. Eben deswegen, weil die Habis 
fation nicht durch die Öefege anerfannt , und in eine bes 
ſtimmte Form gebracht worden, fondern gleichfam nur ein 
Reſultat von Verträgen und Ickten Willen fey, laſſe ſich's 
nun auc) erklären, wie die oben angeführten mancherfey 
Meinungen unter den altern Roͤmiſchen Rechtsgelchrten 
über das Weſen derfelben entftanden wären, weil diefes 
blos aus den vorliegenden Vertraͤgen und legten Willen 
habe beftimme werden müffen. Kurz die Habitation fey für 
Fein Recht nad) dem Sinn und dem Sprachgebraudhe der 
Roͤmiſchen Rechtsgelehrten zu halten, oder fie fey vielmehr 
nur ein natürliches, und Fein gefessliches Recht, und bes 
fiehe alfo, wie Modeſtin fagt, mehr in facto, als in iure. 
Hieraus laffe fih nun ſehr natürlich erklären, 1) warum 
die Habitation durch die capitis deminutio nicht. aufgcho» 

| . ben 


pag. 210. Greg. MAJAansıuUs cit. Diſſ. $. 9, Io. van NISPEN 
Diff, ad fragmenta, quae in Digeftis ex Herennii Modeftini IX, 
libris Differentiarum fuperfunt. Cap. IX, (in Ger. OELRICHS 
Thef. Difertation. Belgicar. Vol. I. Tom. I. Nr. I. pag. 61.) 

Roßmanns Abhandlung, twarım die habitatio vielmehr in 
facto als in iure beftehe? in Schotts jurift-. Wochenblatt 
2. Jahrg. ©. 659. ff. BREUNING Quaeft. iuris controv. an ha- 
bitatio fit fervitus iuris civ. $. 4. Gmelinin den gemeinnuß, 
jurift, Beobachtungen und Nechtsfallen 3.3. ©. 90. ff. u. nor- 
ACKER Princ. iur. civ. T. II. d. 1134. | 
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ben worden fey. Denn die Kapitisdeminution vertilgte 
zwar gefesliche Rechte, aber da fie auf den natürlichen Zus 
ftand des Bürgers gar Feine Beziehung hatte, fo giengen 
natürliche Rechte dadurch nicht verloren *?). 2) Warum aud) 
der Nichtgebrauc) feinen Berluft der Habitation nad) fich ziehe, 
ohnerachtet der ufusfructus in diefer Lage verlohren geht. 
Denn natürliche Rechte - welche die Römifchen Gefege für 
Mechte nicht erklärt, noch anerkannt haben, find nad) dem 
Sinn deffelben Feine Rechte, und daher jene Geſetze, wel 
che die Dauer eines Rechts beym Nichtgebrauch deffelben 
auf einen gewiffen Zeitraum eingefchranft hatten, auf die 
Habitation nicht anwendbar. Allein ih habe ſchon an eis 
nem andern Orte ’°) gegen diefe Erflärung erinnert, daß 
Fein hinlänglicher Grund vorhanden fey, bey der, Auslegung 
der Stelle des Modeſtinus von der gewöhnlichen Bedeus 
tung der Worte ius und factum abzumeichen. Man hat 
nicht erwogen, daß Modeſtin vom legato habitationis rede, 
und von diefem fage, es beſtehe vielmehr in facto, als iniure. 
Man hat ferner überfehen, welches doch fehr merkwuͤrdig ift, 
daß Modeſtin das Vermächtniß der Habitation mit dem 
legato in annos fingulos, wel menjes fingulos relicto in eine 
Parallele ſtellt. Ueber die vis civilis,\oder gefegliche Guͤl— 
tigfeit beyder Vermaͤchtniſſe Fonnte alfo wohl nie Zweifel 
entftehen. Sol nun zwifchen Grund des Gefeges und der 
Entſcheidung felbft ein richtiger Zufammenhang Statt has 
ben, fo Faun wohl der vom Modeſtin angeführte Grund 
anders nicht, als in Beziehung auf die Art der Er 

were 


49) L. 8. D. de capit. minut. 


50) &. den 1. Theil dieſes Commentars $. 1. &. ın ff. 


466 7, Buch, 8 Tit. $, 052, 


werbung und Entftehung des Vermaͤchtnißes, 
von welchem der Roͤmiſche Juriſt fpricht, verftanden wer: 
den, wie Georg Ludewig Böhmer ’') ganz einleuchs 
tend gezeigt hat. Das Vermaͤchtniß der Habitation hat 
nun die befondere Eigenfchaft, daß das Recht des Legatars 
nicht gleich nach gefchehener Erbfchaftsantretung ipfo iure 
feinen Anfang nimmt, ſondern erft per factum habita- 
tionis erworben wird, mithin von der Zeit anfängt, da 
der Segatar die ihm vermachte Wohnung wirklich bezieht’). 
Das Recht des Segatars wird alfo nicht ein für allemal 
erworben, fondern es nimmt fooft von neuen wieder feinen 
Anfang, als der $egatar wieder zu wohnen anfängt. Es 
ift ſolchemnach das $egat der Habitation nicht ein einfaches, 
fondern ein vielfältiges $egat??), welches mehrere Ber; 
mächtniffe in fich begreift, und gleichfam mit jedem Tage 
aufs neue wieder conftituire wird, nicht anders, als ob 
die Nabitation auf jeden Tag wäre vermacdjf worden. Denn 
dies bringt die Eigenfchaft eines legati in annos fingulos vel 
menfes fingulos relicti mit fih, mit welchem Modeſtin 

das 


51) Progr. Obfervationem ad fententiam Modeftini in L. 10, D. 
de cap. minut. contin. Goettingae 1778. 4- 


52) Man vergleiche auch Hug. DoNELLı Commentar. iuris civ. 

“ Lib. X. cap. 21. pag. 515, | 

53) Wenn Marcellug L. ıs. pr. D. de ufu et ufufr. leg fagt: 
damnas efto heres, Titium finere in illa domo habitare, quoad 
vivet: unum videtur effe legatum, fo beurtheilt er dag Vermaͤcht⸗ 
niß bloß nach der Perſon des Erben, welchem der Teſtator da— 
mit beſchwert hat. In Ruͤckſicht deſſelben iſt freylich daſſelbe nur 
als ein einiges Vermaͤchtniß zu betrachten, weil der Erbe ſeiner 
Verbindlichkeit entlediget iſt, ſobald er, nach Antretung der 
Erbſchaft, dem Legatar die Wohnung eingeraͤumt hat. 


* 
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das Vermaͤchtniß der Habitation vergleiht. Ulpian laͤßt 
uns hieran nic)t zweifeln, wenn er L. J. pr. D. Quando 
dies ufusfr. leg. cedat fagt: Si cui in menfes, velin dies, 
velin annos fingulos quid legetur, per dies fingulos , vel 
menfes, wel annos dies legati cedit. Unde quaeri poteft, 
fi ufusfructus per dies fingulos legetur, vel in annos ſin- 
gulos, an femel cedat? et puto, non cedere fimul, 
fed per tempora adjecta, ut plura legata fin. Solche 
$egate, quorum dies non femel cedit, fondern deren Ers 
werbung, mit jedem Jahre, oder Monate, oder Tage 
immer wieder von neuen gefhieht, haben nun die befons 
dere Natur, daß fie weder durd) eine capitis deminutio, 
noch durch non ufus verloren gehen ’*). Denn wenn aud) 
der Legatar eine Capitisdeminution erleiden follte, fo geht 
doch dag Legat nur für die Zeit verloren, da die capitis 
deminutio gedauert hat, nicht für die Zufunftz und wenn 
er fich auch eine Zeitlang der Wohnung nicht bedient hat, fo 
ift nur für diefe Zeit die Habitation verloren gegangen, nicht 
für die Zufunft, quia non unum eſt legatum, adeoque nec Je- 
mel cedit, ed ex quolibet tempore, quo novum habitationis 
factum intervenit, de novo conflituitur, wie Böhmer in 
der angeführten Abhandlung fehr gruͤndlich ſagt. Man 
darf jedoch, mie ich ſchon oben erinnert habe, hierbey ja 
nicht außer Acht laflen, daß Modeſtin bloß von dem le 
gato habitationisrede, wenn er folches nad) denn Bey» 
fpiel eines legati, in annos vel menfes fingulos relicti, 
nicht für ein einiges, fondern für ein mehrfadhes 
gegat, dem prafumtiven Willen des Teftirers gemaß, er» 

Flärt. 


54) L. 28. D. Qib. mod. ufusfr. amitt. L. 8. D. de annuis le- 
gatıs. 
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klaͤrt. Ganz anders verhält fi) die Sache, wenn die Has 
bitation durch Vertrag conftituirt wird. Hier ſagt Pas 
us L. 35. $. ult, D. de mortis caufa donat. Qui in tem- 
pus vitae, vel in annos fingulos fibi quidquam ftipula- 
tus eft, non eft fimilis ei, cui in annos fingulos le- 
gatum eft: nam licet multa eflent legata, lipulatio ta- 
men una eft, et conditio eius, cui expromiflum eft, 
femel intuenda eft ’’). Iſt alfo der Bertrag hier nur 
ein einiger, und alfo das Recht der Habitation dadurch ein 
für allemal erworben, fo muß daffelbe auch auf eben die 
Art erlöfhen, wie perfönliche Dienftbarfeiten, welche durch 
Vertrag conftituire worden find, nach dem neuen Roͤm. 
Mechte °°) verloren gehen 77). | 
Ich bemerfe noch zum Beſchluß diefer Materie, 1) daß 
die alten Roͤmiſchen Nechtsgelehrten auch darüber nicht ei» 
nig gewefen zu ſeyn fcheinen, wie lange die Nabitation 
dauere, wenn ſie ſchlechthin vermacht worden ſey? ob ſie 
naͤmlich nur auf ein Jahr ſich beſchraͤnke, oder auf die ganze 
Lebenszeit des Legatars ſich erſtrecke? Ulpian 8) erzählt, 
Kutilius, vermuthlich P. Rutilius Rufus, wie Greg. 
Majanfins’?) mit vieler Wahrſcheinlichkeit gezeigt hat, 
habe 
55) Vergl. auch noch L. 16. $, 1. D. de Verbor. oblig. 
56) L. 16. C. de ufufr. 
57) ©. BOEHMER cit. Progr. $, XI. 


58) L. 10. $. 3. D. b. t. Utrum autem unius anni fit habitatio, 
an usque ad vitam, apud veteres quaefitum eſt. Et Ratilius, 
donec vivat, habitationem competere ait. Quam fententiam 
et Celfus probat lib. 18. Digeflorum. 


59) Ad triginta ICtorum fragmenta Commentar. Tom.Il. pag. 19. 
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habe behauptet, daß dem Segatar die Habitation zuſtehe, 
ſo lange er lebt; und dieſe Meinung habe auch Celſus ge⸗ 
billiget. 2) Iſt mehreren Perſonen zuſammen die Habitas 
sion vermacht, fo tritt auch hier ohne Zweifel das Accreſ⸗ 
cenzrecht ein, wenn einer von den Legataren megfält, ja 
es muß auch hier aus den: nämlichen Grunde, mie bey dem 
ufusfructus nnd ufus, noch poft realem concurfum Statt 
finden ©). Scävola läßt uns hieran nicht zweifeln, wenn 
er L. 34. pr. D. de uſu ufufr. leg. fagt: Idem quaelfiit, 
defunctis quibusdam ex libertis, quibus babitatio relicta 
erat, an portiones domus, in quibus bi babitaverant, iam 
ad Rempublicam pertineant ? Refpondit: quoad aliquis 
eorum vivat, fideicommiffum Reipublicae non deberi. 
Es rechifertiger ſich auch aus dem bereits Gefagten die 
Meinung Kynckers‘') vollfommen, welcher fagt: Si ba- 
bitatio aliquibus conjunctim relinquitur, uno vel altero defi- 
ciente accretio obtinebit, per quam etiam is iterum admittetur 
in portionem poflmodum deficientis, qui iam ante portionem 
[uam amijerat. Endlich 3) tft es feinem Zweifel unterwors 
fen, daß dem Habitator die auf dem Haufe haftenden Ab» 
gaben zur Saft fallen, fo wie auch derfelbe das Haug in 
baulichem Weſen zu erhalten, und die erforderlichen Nepas 
raturen auf eigene Koften zu beftreiten in eben der Maaße, 
wie der Ufufructuar, verbunden ift °*). 


60) &. westenau de lib. et fervitut. praedior. $. 934. pag. 583. 
61) Diff. de iure habitationis Sect. III. $. 7. 
62) LYNcKERr cit. loc. Sect. VII. membr. Il. $. 2. fegq. 


Lib, VII. 





| Lib. VII. Tit. IX. 
Ufufructuarius quemadmodum caveat. 





% 


$. 653. 


Urfprung, Begriff und Inhalt der uſufructuariſchen Caution. 
Ausdehnung derfelben auf alle perfönliche Servituten. 


Hari der Proprietar gefichert fen, daß der Uſufructuar 
den ihm obliegenden Verbindlichkeiten ein Genüge 
leifte 3); fo hielt es der Praͤtor für billig, den Nugnießer 
zu einer Cautionsleiſtung zu verpflichten, welche deswegen 
cautio u/ufructuaria °*) genennet wird. Ulpian 
fagt L. 1. pr. D. b.t. Si cuius rei ufusfructus legatus 
fit, aequifimum Praetori vifum eft, de utroque 
legatarium cavere: et u/urum fe boni viri arbitraiu; et, 


cum ufusfrustus ad eum pertinere definet, reflituturum, quod 
| inde 


63) L. 13. pr. D. de ufufr. Nam ficuti debet fructuarius uti 
frui, ita et proprietatis dominus fecurus eſſe debet de ck 
tate. 

64) Von dieſer Caution handeln Ger. NOODT de ufufructu Lib. I. 
cap. 18. GALVANUS de ufufructu cap. XIX. Nic. Chriſt. Lyn- 
ker Diff. de cautione ufufructuaria Ienae 1081. et rec. Halae 
I 937. 4. Io. Henr. reız Diff. de eod. arg. Argentorati 1715. 
und Wolr. surcuarpı Diff, II, qua demonftratur: cautionem 
ufufructuariam nec veri nes quafi ufusfructus fubftantiam ingre- 


di. Herbornae 1757: 4 
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inde exflabit, Diefe Kaution befteht nun di zwey Haupt: 
puneten 9), ı) daß der Ufufructuar die Sache ordnungsmäs 
Fig gebrauchen, und fo damit umgehen wolle, wie ein gu 
ter Wirch mit feinen Sachen zu verfahren pflege °°). 2) Daß 
er die Sache nahfEndigung feines Rechts gehörig zurückgeben 
wolle , fo wie fie nämlich durch ordnungsmäßigen Gebrauch 
ge⸗ 


65) Ulpian ſagt Z. 1. $.6. D. b. t. Habet autem ftipulatio 
ifta duas cauſas: unam, fi aliter quis utatur, quam vir bonus 
arbitrabitur; aliam de ufufructu veflituendo. Hier heißen cau- 
fae foviel ald claufulae, tie cujacıus Obfervation. Lib. IX, 
cap. 39. aus mehreren andern Gefegftellen erwieſen bat. | 


66) L. ı. $. 3. D. b. t. Cavere autem debet: viri boni arbitra- 
tu perceptum iri ufumfructum, hoc eft, non deteriorem fe 
caufam ufusfructus facturum , caeteraque facturum, quae in re 
fua faceret. Die Worte der Cautiong » Kormel: boni viri ar- 
bitratu werden von den Auslegern verfchieden erklart. Man 
fehe vorzüglich Io. wunnerrich lib. fing. de ufw infcriptionum 
Roman. veter. maxime fepulchral. in. iure. Obfervar. II. $. 11. 
pag. 67. ſqq. Er ſelbſt bat ausführlich zu beweifen<gefucht, 
daß die Cautiongformel des Ufufructuars: fe uferum boni viri 
arbitratu, auf feine Weife anders, als fo verftanden werden 
werden könne: fe ita ufurum, quemadmodum determinaverit iu- 

--dex , cui caufam hane commifit Praetor, eoque, nec alio, modo, 
quem is praeferibi voluerit, ita tamen, ut ultimae voluntati 
teftatoris eiusque dispofitioni fiat fatis. Daß unter dem Aug: 

druck bonus vir in den Gefeßen der index verftanden merde, ſey 
befannt. L. 137. $. 2. D. de verb. oblig. L. 4. $.ı. D, 
fam. ereife. und von feiner billigen Beftimmung werde vorzuͤg— 
lih das Wort arbitratus gebraucht. L. 13. $. 2. D. de ufufr. 
L. ı7. $. 5. D. de iniur. Nun fey bey Errichtung der Gau: 
tion dem Ufufructuar arbitraru iudicis der modus vorgefchrieben 
worden, mie er die Sache nuten und gebrauchen folle, L. 13. 


$. rn. 
Sluͤcks Erläut. d. Pand, 9. Th. Hh 


geworden ift 7). Anfangs hatte zwar diefe Cautlon nur 
ben einem legirten Uſusfructus Statt; fie wurde aber nad» 
her nicht nur auf jeden andern Nießbrauch auggedehnt, er 
mochte durch ein Fideicommiß, oder durch eine Schenkung 
von Todes wegen, oder durch) einen Contract beftellet fenn, 
fondern man ließ fie utiliter, d. i. dee: Billigfeit wegen, 


auch bey den übrigen perfönlichen Servituten zu. Hierher 


gehoͤren er folgende: Öefeßftellen. 
FRE 


S. 7. D. de Ufufr. fage: Cum de ufufructu agitur, non folum, 
quod factum eft, arbitratur, fed etiam in futurum , guemadmo- 
dum uti frui debet. Hierauf ziele auch die L. 4. C. eod. wo es 
heiße:  Satisdatio.boni viri arbitratu praebeatur. Hiernach fey 
mm 2.$. 5. D. h. t. Utilius autem vifum eft, flipulatione 
de hoc caveri, ut, fi quis nen viri boni arbitratu utatur, com- 
mittatur ftipulatio ftatim, fo zu verftchen: fi non ita utatur re, 
quemadmodum index: definiverit et praeferipferit. Ich laͤugne 
nicht, daß unter: boni viri arbitratus in den Geſetzen vorzüglich 
dag richterliche Ermeffen verjianden werde. Dies kann aber 
doch nur eintreten, toenn darüber Streit entſteht, ob der Uſufru—⸗ 


etuar feinen Pflichten ein Genuge geleifter habe; und dann bleibe 


doch immer der Maaßſtab der, tie ein guter Wirth mit feiner 
Sache umzugehen pflegt. Ueber die ganze Sache giebt ung uns 
fireitig Paulus den beften Aufſchluß, wenn er Lib. III. Sen- 
tentiar. Receptar. Tit. 6. $. 27. bey schuLTıng in Iurispr. 
Antejufl. p. 361. ſagt: Ufufructu legato de modo utendi cautio 
a fructuario folet interponi: et ideo perinde omnia fe ufurum, 


ac fi optimus. an, hg uteretur, fideiufforibus oblatis cavere 


eogetur. 
| 
67) Dies ift wohl unftreitig der Sinn der Worte: Quod inde ex- 
fabit, namlich fe reftituturum rem talem, qualis finico ufufructu 
erit, etiamfi ufu, prout boni viri,arbitratu licuit, ‚deminuta 
aut deterior facta fit, wie BURCHARDI cit, Diff, $. 17. und HOF- 
F Acxxr 
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L. 13. pr. D. de ufufr. Si cuius rei ufusfructus le- 
gatus erit, dominus poteft in ea re fatisdationem defi- 
derare, ut officio iudicis hoc fiat. — Haec autem ad 
omnem u/umfructum pertinere, Julianus lib. 38. Di- 


gefiorum probat. } 
L.ı.$.2. D. b.t. Illud fciendum eft, ad fideicom- 


miffa etiam aptari eam debere, Plane, et fiex mortis 


252 caufa 


ACKER Princip. iur. civ. Tom. II. $. 1137. diefe Worte erflä- 
ren. cujacıus Obfervation, Lib. IX. cap. 39. glaube jedoch 
. die Formel: quod inde extabit, fen nur de pofefhone vei 
reffituenda zu verftchen. Allein man darf fich nicht irre führen 
laffen, wenn Ulpian fagt: L. 1.9.7. D. b. t. Quod dixi- 
mus, id, quod inde extabit. reflitutum iri, non ipfam rem 
flipulatur proprietarius ; inutiliter enim rem [uam ftipulari vide- 
retur: ſod ftipulatur reffitutum iri, quod inde extabit. Richtiger 
hat diefe Worte Ger. noopr de ufufr. Lib. I. cap. 28. Oper. 
Tom. 1. pag. 432. erflart. Notandum, fagt er, quod non jubet 
Praetor, proprietarium flipulari, ipfam rem dari: (nam ram [uam 
dari, inutiliter flipulatur , cum, quod eius eſt, amplius eius fieri 
nequeat) ſed iubet, eum flipulari, reflitutum iri, quod inde 
‚extabit: quia, quod meum eſt, etſi non pofht mibi dari, mibi 
tamen refitui potefl. L.ı. $. ult. D.ufufr. quem. cav. Nor ma- 
gispraetereundum efl: quod in hanc ſtipulationem tantum venit re- 
flitutio eius, quod extabit. Sic enim jaſit Praetor : nempe 
quia fructuario fit ius terendae rei attritioni obnoxiae: fi ea uta- 
tur boni wiri arbitratu. Sed et alias potefl fieri, ut ves minua- 
tur fine culpa fructuarii. Bonum igitur factum Praetoris : juben- 
tis, rem reflitui, non qualis fuit tempore conſtituti ufusfructus, 
fed qualis erit tempore finiti. L.9. $. 3. D. eod. ti. „Hierin 
ftimmt auch Io, D’avzzan lib. ſervitutum. P. III. Cap. IX. 
$. Dixi borum verborum etc. bey merrman Tom. IV. pag 144. 
fq. überein, wo er den Eujaz namentlich widerlegt. Man 
febe auch poruıer Pandect. luftin, Tom. I. h.t. Nr, XI, not. g. 
et h, 


j 


474 Fi Bud. 9.Tit. 6.653. j 


caufa donatione ufusfructus conftituatur, exemplo legato- 
“rum debebit haec cautio praeftari. Sedet fi ex alia 
quacungue caufa conftitutus fuerit ufusfructus, idem 
 dicendum eſt. 


L. 4. C. de ufufructu. Ufufructu conftituto confe- 
quens eft, ut fatisdatio boni viri arbitratu praebeatur 
ab eo, ad quem id commodum pervenit, quod nullam 
laefionem ex ufu proprietatis afferat. . Nec intereſt, five 
ex tefiamento, five ex voluntario contractu ufusfructus con- 


ſtitutus ef. 


L.5.$.1.D.b.t. Sed fi ufus fine fructu legatus 
erit, ademta fructus caufa, fatisdari iubet Praetor. 
Hoc merito: ut de folo ufu, non etiam de ehe 
caveatur. 


L. 5. $. 2. eod. Ergo et fi fructus fine uf 6% obti- 
gerit, ftipulatio locum habebit. 

L. 5. 4. 3. eod. Et ſi babitatio, vel operae bominis, 

vel cuius alterius animalis, relictae fuerint, ftipulatio 

locum 


— 


68) Dieſem iſt L. 14. $.r. D. de ufu et habit. nicht entgegen, 
wo geſagt wird: Et fructus quidem fine uſu eſſe non poteſt. 
Denn in eben dieſer Stelle wird gleich nachher $. 3. geſagt: Po- 
terit autem apud alium effe ufus, apud alium fructus fine ufu. 
Es kommt auf den Öegenftand an, wieweit ſich der Fruchtge: 
nuß vom Gebrauch der Sache trennen laßt. Siehe den vori- 
gen Titel. Man vergleiche auch über diefe Stellen Tac. cuja- 
cıus Obfervation. Lib. XIII. c. 12. Gilb. recıus Evavrıodar. 
iuris civ. Lib. I. cap. 11. (in Ev. orronıs Tbef. iuris Rom. 
Tom. Il. pag. 1485.) Ger. moopr de ufufr. Lib. II. cap. 1. 
Oper. Tom. 1. pag. 448. und befonderg Io. D’Avezan Servitut.' 
libr. P. III. cap. 9. —. Quid fi fructus. bey meerman Tom. IV. 
pag. 145: 
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locum habebit; licet per omnia haec ufumfructum non 
imitantur. 

Diefe Caution muß. übrigens geleiftet werden, bie 
Sadje, die den Gegenftand der Serpitut ausmacht, fen 
eine bewegliche oder unbemwegliche °?). 

Berfchieden von diefer Kaution ift diejenige, welche 
beym Quafi ufusfructus zu leiften if. Diefe wird cautio 
quafi fructuaria ’°) genennt, und ift nicht, mie die 
ufufructuarifche, vom Prätor, fondern durch das oben 
erflärte Senatusconfultum vom Quafiufusfrucrus einge 
führe worden. Daher wird fie auch von den Nechtsgelehr: 
ten zum Unterfchied von jener, welche eine cautio praeto- 
riaift, cautio civilisoder [enatoria?') genennt. Dies 
fe cautio quafi ufufructuaria geht nun dahin, daß ftart 
der verbrauchten Sache eine andere von eben der Qualität 
und Quantität, oder deren Werth nach geendigtem Mieß, 
‚brauch reftituire werden folle 7°), 


$. 654. 
Iſt die cautio ufufructuaria tefentlich nothwendig, und daher 
unnachlaßlih ? Wer ift davon frey ? 
Der Proprietar hat alfo nad) dem Edict des Praͤtors 
ein volfommenes Recht, die ufufeuctuarifhe Caution zu 
Hh 3 for⸗ 

69) L. ı. $. 1. D. b. t. Haec ftipulatio, five mobilis res fit, five 
foli , interponi debet. 

70) ©. Io. D’AvEZAN cit. loc. pag. 146. * 

71) S. Herm. vuLtejus in lurisprud. Rom. $. 3482. MüLLer 
ad Struvii Synt, juris civ. Exerc. XII. $. 73. not. y und Lu- 
povicı ufus pract. Diftinction, iuridic, Lib. VII, Tit. 3. Dif.1. 

72) $. 2. I. de ufufr. L. 7. D. de ufufr. ear. rer, quae ufu conſum. 
L.r,. . D 5% 


i 


— “* 
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fordern, und ehe dieſe nicht geleiſtet worden iſt, kann der 
Uſufructuar gar nicht mit Wirkung auf Einraͤumung des 
ihm verſprochenen oder vermachten Nießbrauchs Flagen 7). 
Iſt auch die nußnießlihe Sache ſchon übergeben, fo 
Fann fie, wegen verweigerter Cautionsleiftung , zuruͤckge⸗ 
fordere werden 7*). Das Recht des Proprietars ift fo feft 
begruͤndet, daß felbft die Verfügung des Teftirers, bey 
einem im Teftament conftituirten Nießbrauche, der Ufus 
fructuar folle Feine Caution leiften dürfen, Feine verbindlis 
che Kraft hat. L.7. Cod. Ut in poſſeſſionem ‚legatorum 
fagt ausdrücklich: Scire debetis, fideicommifli quidemet 
-legati fatisdationem remitti poffe, D. Marcum et D. 
Commodum conftituiffe.. Ut autem. boni viri arbitratu 
- is, cui ufusfructus relictus eſt, utatur fruatur:  minime 
fatisdationem remitti teftamento poſſe. Das nämliche wird 
auch in Anfehung der cautio quafi ufufructuaria L. ı. C. 
de Ufufr. verordnet, Diele Nechtsgelehrten halten diefe 
Vorſchrift der Gefege für unbillig, oder wenigftens für 
ganz inconfequene °). Denn Eonnte der Teftator dem Ufus 
fructuar das völlige Eigenthum vermachen, warum follte 
er nicht befugt feyn, ihm die Caution zu erlaffen? Man 
hat fie daher auf allerley, zum Theil fonderbare Arc zu 
modificiren geſucht. inige 7°) behaupten namlich, das 

Ge; 


93) L. 13. pr. D. de ufufr. 

34) E27. pr. D. b. t. 

73) ©. Car. Ferd. nommeı Dif. de iniquitate legum Rom. re- 
miffionem cautionis ufufructuariae teftatori denegantium, Lipfiae 
17064. 

76) Marc. LYKLAMA A NYHOLT Membranar. Lib. VII. Ecclog. 
29. pag. 335. Arn. vınnıus Selectar. iuris Quaeftion. Lib. I. 

cap. 29 
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Geſetz rede nur von dem Theil der Caution, vermoͤge wel 
chen der Ufufructuar wie ein guter Wirch mit der Sache 
umgehen wolle. Nur diefen fönne der Teftator demjenigen, 
welchem er den Nießbrauch vermacht hat, nit erlaffen, 
ne boni mores offendantur, graffandique fufpicio fave- 
atur; wohl aber fönne der Theil der Caution remittirt 
werden, welcher die Reſtitution des Nießbrauchs nad def 
fen Beendigung betrifft, weil fich bier der Proprietar der 
Reivindicatio bedienen koͤnne. Allein wenn gleich in dern 
Gefeg nur des erften Iheils der Caution ausdrücklich Er: 
wähnung gefchieht, fo läßt fich doch daraus noch keineswe— 
ges ſchließen, daß das Geſetz bey dem andern Theil deſſel— 
ben feine Anwendung finde, weil ja bey dem einem, wie 
bey dem andern, der nämliche Grund eintritt. Es ift 
überdem dem Sprachgebrauche der Gefere gemäß, unter 
den im Geſetz angeführten erftern Worten die ganze Cautis 
onsformel zu verfichen 77), Mie Recht verwerfen daher 
Gerh. Noodt78) und Joh. Ortwin VDeftenberg ”?) 
jenen Unterfchied. Noch fubtiler ift die Diftinction des 
Galvanus 3%). Mach deflen Erflärung fol das Geſetz 
den Sinn haben, daß zwar nicht dag ius cautionis, 
wohl aber der ufus cautionis vom Teftator remittirt wer 
den fönne, d. i. der Teftator Fönne nur nicht machen, daß 
der Ufufructuar nicht verbunden werde zu cavirenz dahin 
ge⸗ 
cap. 29. Io. Henr. de BERGER Oecon. juris Lib. II. Tit. 11. 
Th. 19. not. $. in fin. 
77) L.ult. D. b. t. L. 13. pr. D. de ufufr. L. 4. C. * 
78) De ufufr. Lib. I. cap. 19. 
79) Divus Marcus Diff. XXXV, $. 10. 
80) De ufufr. Cap. XX. d. 8. pag. 222: 
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gegen koͤnne er wohl verordnen, daß der Erbe die Caution 
nicht fordere #). Ich uͤbergehe andere eben fo unge 
gründete Erklärungen, und vermweife auf Hoͤpfner 3°), 
der fie ausführlicher angeführt, und widerlegt hat. Soll 
te aber wohl deswegen, weil die Kaution vom Teftas 
tor nicht erlaffen werden Fann, diefe Zuficherung zum Wes 
fen des Ufusfructverhältniffes fo nothtwendig erfordert wer; 
den, daß fie auch nicht einmal durch Vertrag erlaflen 
werden Eönne? Viele 3?) behaupten diefes wirklich, obgleich 
aus verfihiedenen Gründen. Einige halten einen folchen 
Bertrag für gefegwidrig, weil der Ufufruetuar dur Er» 
laffung der Caution zum Mißbrauch) der Sache gereist 
werden würde. Andere hingegen meinen, eg werde dadurch _ 
mwenigftens die Natur des Ufusfructverhältniffes befchränft. 
Denn ohne ein befonderes Berfprechen des Ufufructuarg: 
reftitutum iri, quod inde extabit, wuͤrde derfelbe nicht 
fiir einen Schaden durch Unthaͤtigkeit verantwortlich feyn, 
weil in jenem DBerfprechen gerade die Zuficherung liege, 
für alles Abhandenfommen, oder Deftruction des Objects 
(cuftodia) einftchen zu wollen, fobald dem Ufufructuar ein 
Verſehen dabey zur Laft fallen follte. Das debet interponi 
baec Jtipulatio, welches L. 1. . 1. D. b. t. vorfommt, und 
fo manche andere Stellen, melde diefe Berbindlichfeie 

' wies 


81) Auf eine andere Art fucht mAaLgLanc in Princip. iur. Rom. 
P. II. $. 433. die Diftinetion ded Galvanus zu vertheidigen. 


82) Commentar über die Heinecc. Inftiturionen. $. 373. 

83) Ger. noopr cit. loc. Lib. I. cap. 19. Io. Semuren Prax. iu- 
ris Rom. Exercit. XVil. $. 63. Sam. de coccrjı iur, eiv. con- 
trov. h. t. Qu. 5. und Franz. schoEman Handbuch des Ci- 
vilrechts. I. B. S. 397: ff. 


* 
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wiederholen, beſtaͤrkten auch, was die Philoſophie des 
Rechts ausſpricht. Allein daß die Erlaſſung der Caution 
durch Vertrag fuͤr rechtswidrig zu halten ſey, laͤßt ſich 
wohl mit Grund nicht behaupten. Es giebt ja Kontracte, 
wodurch man dem Andern den Gebraud) einer Sache eins 
raumt, und doch von einer Caution gar nicht die Frage 
ift. Sodann erlaffen ja auch felbft die Gefege in manchen 
Fallen die Caution, wie wir nachher bemerken werden; 
warum folte es alfo dem Proprierar nicht erlaubt ſeyn, 
die Caution dem Ufufructuar zu erlaffen? Ulpian fagt nur, 
L. ı. pr. D. b. t. der Prätor habe die Einführung der 
Caution für billig gehalten, (aequifimum Praetori 
vifum eſt). Daß fie nun darum a sch mefentlich nothwen⸗ 
dig fen, folge daraus noch) nicht. Denn die Caution be 
zweckt bloß die Sicherheit des Proprietars, mie Uipian 
L. 13. pr. D. de ufufr. ausdruͤcklich ſagt; fie: betrifft alfo 
nicht fchlechehin die Natur des Ufusfructus, Ueberdem ers 
fordern die Gefege ohnehin von jedem Ufufructuar, daß er 
mit der Sache fo umgehe, wie ein ordentlicher Hausvater 
zu verfahren pflegt. L.65. D. de ufufr. und da die cu- 
ftodia für ein, jedem guten Hausvater eignes, Prädicat 
schalten wird 3%); fo brauche fie nicht erft durch ‚ein befon» 
ders Derfprechen begründer zu werden. Diefe cuftodia 
wird auch ausdrüclich vom Ufufructuar verlangt. L. 2. 
D.b. t. Kein Wunder, wenn daher die meiften Rechts— 

9% 


84) S. 5. I. de locat. et conduct. L. 1. $. 4. D. de obligat. et act. 
L. ır. D. de peric. et commod, rei vendit. L. 13. $. r. L. 14. 
D. de pign. act» L. 35. $. 4. D. de contrab. emt. &. scnoE- 
MANS Handbuch des Civilrechts I. B. S. 248. 232. 254 
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gelehrten F) die Kaution blog für einnaturale ufusfructus 
halten. Demohngeachtet bin ich überzeugte, daß mo die 
Verbindlichkeit des Uſufructuars für fhadlihe Unthäs 
tigfeie zu haften, nicht durch Vertrags, oder andere 
rechtliche Verhaͤltniſſe begerinder ift, die Caution zum We 
fen des Ufusfructverhäftniffes gehöre. Denn man erwäge, 
daß die Gefege den Bürger nur eigentlich dann zur Ent 
fhädigung unbedingt verpflichten, wenn er oder fein Eis 
genthum die unmittelbare Urfache der Befchädigung feines 
Mitbuͤrgers ift, und dann kann freylich wohl jedes Verfes 
hen, fen es auch dag geringfte, worauf das pofitive fhadlis 
che Sactum folgte, mittelft der Klage aus dem Aquiliſchen 
Gefeg vindicirt werden 8%). Sie legen hingegen dem Bürs 
ger Feine abfolute Pflicht auf, den vernichtenden oder ver» 
derbenden Eindruck außerer Umftände der Natur oder drit 
ter Perfonen von des Mitburgers Eigenthume abzuwenden. 
Nur durch eigene Verabredungen kann eine foldye Verbind⸗ 
Iichfeit begründet werden 3°). Nun entfpringe aber der 
Nießbrauch nicht immer aus Contractsverhältniffen, fon 
dern auch aus andern Quellen, und vorjüglich aus legten 
Willensverordnungen. Es muß alfo hier das, wozu fich 
der Contrahent ſchon ſtillſchweigend verpflichter, namlich 
| — fuͤr 
85) Ganvanus de uſufr. Cap. XIX. $. 6-9. voET Commentar. 
h. t. $.9.etrı. schuLTtınG Thefium controverfar. Decad. XXII. 
$. 9. WESTENBERG Princip. iuris Digeftor. h. t, 9, II. BURCHARDI 
Diff, cit. $. 24—27. EMMINGHAUS ad COCCEJI ius civ. con- 
trov. h..t. Qu, 5. not. 2. HOFACKER Prineip. iuris civ. Tom. Il, 
$. 1140. MALBLAnc Princip. iuris Rom. P. Il. $. 432. Tuı- 
BAUT Syft. des P. R. 2. B. $. 619. u. a. M. 
86) L. 44. D. ad leg. Aquil. 
87) ©. scmorman a. a. O. ©. 234. ff 
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für fchädliche Untharigfeit haften zu wollen, durch ein bes 
fonderes Verfprechen begründet werden. Hierzu wollen die 
Geſetze in folhen Fallen der Regel nad) jeden Uſufructuar ans 
gehalten wiffen, :wo der Uſusfructus nicht durch Vertrag cons 
ftituire worden iftywenn dem Proprietar deshalb eine Entſchaͤ⸗ 
digungsklage zuſtehen fol. Ganz entfcheidend ſagt Ulpiun 
L. 13. $. a. D. de ufüfr; wenn feine Caution geleiſtet wor; 
den, ſo hafte der Uſufructuar nur, mie jeder Andere) der 
fremde Sachen verdorben: hat, für fhadlihe Thaͤtigkeit mie 
der Klage aus dem Aquilifchen Gefeß, oder dem Interdi- 
cto, quod vi aut clam. Um ihn aber auch: für ſchaͤdliche 
Unrhätigfeit verantwortlich zu machen, habe die actio,prae- 
toria ex ftipulatu, welche durch die Caution Begründer 
wird, eingeführt werden müflen. Die Worte ſelbſt lauten 
fo: De praeteritis autem damnis fructuarius etiam lege 
Aquilia tenetur, etiinterdicto, quod vi aut clam, ut 
Julianus ait; nam fructuarium quoque teneri his 
actionibus, nec non furti, certum eſt: ficut guemli- 
ber alium, qui inaliena re tale quid commiferit: : De- 
nique confultus, quo bonum fuit, actionem polliceri 
Praetortm, cum competat legis Aquiliae actio? Refpon- 
dit, /unt cafus , 'quibus ceſſat Aquilia actio: ideo iudicem 
dari, ut eius arbitratu. utatur. Nam qui agrum non 
projcindit, qui vites non fubferit, item aquarum ductus cor- 
zumpi patitur, lege Aquilia non tenetur. Eadem et in 
ufuario dicenda ſunt. Daß in dem Verfprechen: refitu- 
tum iri, quod inde extabit, wirklich die Zuficherung liege, 
für alles Abhandenfommen oder Deftrucrion des Objects, 
Ceuftodia) einftehen zu wollen, fofern dem Uſufruetuar 
eine culpa dabey zur Saft fallen follte, ergiebt ſich noch 
aus einer andern Stelle deflelben Ulpians, welder L. 1. 


$. 7 
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$.7. D. b. t. fagt:--Stipulationi, reflitutum iri, quod in- 
de extabit, interdum-inerit“proprietatis’aeftimatio, fi 
forte (zum Benfpiel) fructuarius, cum poflet ufucapio- 
nem:interpellare , neglexit: omnem enim rei curam fusci- 
pit. ‚Eben dies befraftiget auch Paulus L. 2. D. h. t. 
wo er ſagt Nam fructuarius cuflodiam praeftare debet. 
Hieraus nun Flärt fih auf, warum die Gefeße dem Erblaf 
fer nicht erlauben , dieſes VBerfprechen dem Uſufrucuar zu 
erlaffen. Denn dee Grund, daß der Teftator dem Rechte 
des Erben nichts vergeben koͤnne, oder einem Rechte nicht 
entfagen koͤnne, welches nice ihm , fondern feinem Fünftis 
gen Erben zuſteht, wie man gewöhnlich die. Borfchrift des 
Geſetzes erklärt 3°), giebt Feinen hinlänglichen Aufſchluß, 
ſo wenig, als der Grund, weil ſonſt der ufusfructus gar 
leicht in volles Eigenthum übergehen: koͤnnte 82). Es fon 
nen jedoch Verhältniffe eintreten, wo die fonft gewöhnliche 
Caution wegfaͤllt. Man giebt deshalb mancherlen Fäle, 
als Ausnahmen, an, die aber einer genauern Prüfung 
zu unterwerfen find. Man fagt, 1) der Vater fey cam 
tionsfrey in Anfehung des ihm an dem peculio adventi- 
tio feiner Hausfinder zuftehenden Nießbrauchs. "Dies hat 
allerdings nach dem Gefeß (L. 8, 9. 4. C. de bonis, quae 
lib.) feine Richtigkeit. Allein hier tritt ein befonderes Ber 
hälmiß ein. Die aus der väterlichen Gewalt vefultivende 


» erfoneneinheit hinderte ale Caurionsleiftung ?°). 
Ueber: 


.88) voer h. t. $. 9. 

89) S. Hugo Lehrbuch der Geſchichte des Nom. Rechts $. 239. 
der — Aufl. 

90) L. 50. D. ad SCtum Trebellian. Cautiones non poterant in- 
terpohi, confervata patria poteſtate. 
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Ueberdem bringt es auch ſchon die vaterlihe Pflicht, 
welche Natur und Staat dem Vater auferlegt haben, 
mit fih, das Befte feiner Kinder zu beforgen, vermoͤge 
welcher er alfo, in Anfehung der Adventizien der Kinder, 
fehon eben fo, wie ein jeder anderer Ufufructuar, haftet. 
2) daß der Fiscus fren ſey. Allein der Fiscus braucht 
nur feine Satisdation durch DBürgen zu beftellen 2’), - 
wie fonft ein Uſufructuar. Er muß aber doch dur ein 
fimples Verſprechen caviren, welches die Stelle der 
Satisdation vertritt. Ulpian fagt ganz allgemein -L. 6. 
$.1.D. Us legator. vel fideicommijlor. fervandor, caufa 
caveat. Admonendi autem ſumus, rebuspublicis re- 
mitti folere fatisdationem. Repromiſſio plane exigen- 
da eft. 3) Wenn dem Ufufructuar dereinft die Proprierat 
zufält, fo fen er frey. Dies ift nur wahr, menn er die 
gewiffe Doffnung hat. Dann leifiet er freylich feine 
Eaution, weil er ſchon fogut, als Proprietar zu betrach—⸗ 
ten ift ??). Ferner 4) der Ehemann, als Nusnießer 
der Güter feiner Frau. Allein der Ehemann haftet in Ans 
fehung des Dotalgutes feiner Ehefrau ohnehin ſchon für 
diejenige Unthätigfeit, welche er in feinen eigenen Geſchaͤf⸗ 
sen nicht zu begehen pflegt, doc) immer nur höchfteng für 
culpa levis ꝰ2). Für diligentia im engern Sinn ſteht er 
nicht, 


gı) L. r. $. ıg. Ut legator. fagt ausdrücklich: Non ſolet Fiscus 
Satisdare. 


92) L.9.$.2. D. b. t. fagt: Plane fi ex die proprietas alicui 
legata fit, ufusfructus pure: dicendum efe Pomponius ait, 
remittendam effe hanc cautionem fructuario; quia certum eſt, 
ad eum proprietatem, wel ad beredem eius perventuram. ©. 
WESTPHAL . 702, not. 627. 


93) L. ı7. pr. D. deiure dot. L.24. $.5. in fin. L.25. S. 1. D. 
Soluto matrim. L. 49. pr. D. eod. 
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nicht, auch nicht einmal ür cuftodia ?*), In Anfehung 
der Paraphernalguͤter haftet er nie für culpa levis, fon 
dern nur fir lata, womit die diligentia, "quam in fuis 
rebus adhibet, hier coincidire ?). Wozu alfo hier noch 
eine befondere Caution zur Begründung einer Klage? da die 
Ehefrau fhon durch hinlaͤngliche Klagen gedeckt iſt. 5) Die 
Mutter, welche einige ?°) noch für’ cautionsfren halten wol⸗ 
ten, in Anfehung des Nießbrauchs, der ihr nach den Gefegen 
an den Gütern ihres verftorbenen Mannes verbleibt , fo; 
fern fie das Eigenthum derfelben durdy Eingehung einer zwey⸗ 
ten Ehe verlohren hat, tft nicht frey. Das Geſetz verpflich⸗ 
tet fie ausdrücklich zur Satisdation ?”), Sie muß aud) 
Caution leiften , wenn ihr der ufus oder ufusfructus von 
ihrem verftorbenen Mann vermacht worden ift, und ihre 
leiblichen Kinder des Teftivers Erben find 8). Noch fest 
man 6) in der Praris den Schenfenden hinzu, der 
fih den Nießbrauch vorbehalten hat ??), weil theils der 
“ufusfructus hier nicht erft erworben werde, theils aber 
auch einem Jeden frenftehen müffe, bey der Verauferung 
| | die 
94) L. 18. $. 1. in fin. D. Soluto matrim. ©. scHoEMan im an⸗ 
gef. Handbuch 1. B. S. 338. | 
95): Ex. 11. Cod, de pactis convent. | ScCHOEMAN c, I. ©. 338, 
96) voEr in Commentar. h. t. $. 7. und THIBAUT Syſt. des P. R. | 
2..B.$, 619. 
97) L. 6. $. 1. Cod. de fecund, nupt. 

'98) L. ır. D. 5. t. Ufu quoque domus relicto, viri boni arbi- 
tratu interponi oportet. Nec mutat, fi pater heredes filios fi- 
mul habitare, cum uxore legataria voluit. ‘x 
99) voET h. t. $. 8. stauv Synt. iur. civ. Exereit, XI. Th. ı. 
de coccejı iur. civ. controv. h. t. Qu. 3. HOFACKER Princip. 

iur; civ, Tom. II. $. 1140. | 
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die Bedingungen zu beftimmen, unter welchen er die Sache 
dem andern überlaffen wolle. Es laßt fi diefe Meinung 
allerdings vertheidigen. Allein der Grund ift, weil in dem 
Vorbehalt des Nießbrauchs an der gefchenften Sache eine 
ſtillſchweigende Anerkennung der Pflichten des Uſufructu—⸗ 
ars licat. Denn diefer Vorbehalt enthält, als eine Are 
von conftitutum, die Erflärung des Donators, daß er 
die Sache, wie ein Ufufructuar, auf dem Namen des Dos 
natars befisen wolle, wodurd das Eigenthum auf den Ic 
tern übertragen morden ift '°). Es bedarf alfo hier Fels 
ner meitern Gtipulation, da hier Vertragsverhaͤlt— 
niffe zum Grunde liegen, 


$. 655. 


In mwiefern kann fich der Proprietar feines Rechts, Caution zu 
fordern, begeben ? 


So wenig nun alfo der Teftator dem die Caution er 
laſſen kann, welchem er den Nießbrauch vermacht hatz 
eben fo wenig kann es fein Erbe ſelbſt, wenn nicht die Nas 
tur des Ufusfructverhältniffes dadurch befihränft werden 
fol '). Dahingegen leidet es feinen Zweifel, daß bey der 
Beftellung eines ufusfructus unter $ebenden die Ber 
pflihtung zur Caution vertragsmaßig erlaflen merden 

koͤnne. 


100) L.28. C. de denat. Man f. den 8. Th. $. 580. ©. 107. 


1) ©. scnoemans Handb, des Civilrechts 1. B. ©. 348. und 
Kretfhmanns feine Abbandlungen aus dem Staats + und 
Privarrechte, (Bayreuth 1793.) 1. Th. Nr. 13. 


Gluͤcks Erläut. d, Pand. 9. Th. vs 


—R 
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koͤnne?) Jedoch wird im Zweifel eine folche Erlaffung eben 
fo wenig, als die Begebung eines Rechts, vermuthet. 
Die Caution kann daher noch immer gefordert werden, 
wenn gleich die Sache ſchon uͤbergeben worden iſt. Denn 
da die Geſetze ſchon den Uſufructuar zur Cautlonsleiſtung 
auffordern, ſo war es von Seiten des Proprietars nicht 
noͤthig, ſolche bey der Uebergabe in Erinnerung zu brin⸗ 
gen 3). Sa, wenn auch die Caution wirklich erlaſſen wor⸗ 
den waͤre, fo kann fie doch bey eintretender Gefahr einer 

| Dil 


2) voEr in Comm. h. t. $.9. In dem Code civil Napoleon. Ar- 
tic. DCI, fommt folgende Etelle vor: I} donne caution de jouir 
enbon pere de famille, s’iln’en est dispenfe par Pacte conflitutif de 

Ppuſufruit. Dabey machen DELAPORTE et RIFFF CAUBRAY dans 
les Pandect. frangaif; (a Paris 1804:) T. V.p. 275: die fehr inter; 
effante Bemerkung: Suit-il des termes de cetarticle: „s’iln’en eſt 
dispenfe par Pacte confiitutif de Puſufruit, que le teftateur puiffe 
accorder cette dispenfe au legatair d’ufufruit? La Loiy.au Code | 
ut in poſſeſſ. Jegator. decide textuellement le contraire. — Ilne 
peut y avoir de diflicult€ relativement aux actes entre vifs. 
Nu) doute, que celui, qui conftitue un ufufruit par un acte 

paſſé entre lui, et Pufufruitier, ne puiffe decharcher ce dernier 
de donner caution, puisque chacun peut renoncer librement au 
droit, qui lui appartient. La diflicult€ n’exifte "que 'relative- 
ment au teftfament, parsqu’alors le teftateur, en affranchiflant _ 
le legataire d’ufufruit de donner caution, ne dispofe pas d’un 
droit tiers, c’est-A dire, de fon heritier. Au refte, cette difi- - 
cult4 nous parait reiolue par le Code civile. ll ne diftingue 
point, par quel titre l’ufufruitier peut &tre difpenf@ de donner 
caution. Il faut donc décider, qu'il peut l’&tre par: teftament, 
comme par tout autre acte. — 


3) L. 10. $. 1. D. de ufufr. ear. ver. quae ufu conſ. L. 7. pr. D. 
». t. ha 2 


- 
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Dilapidarion immer noch) gefordert werden, weil auf diefen 
Fall die geſchehene Erlaſſung nicht erſtreckt werden kann N 


$. 656. 
Wem ift die Caution zu leiften? Was ftehen wegen derfelben dem. 
Proprietar für Nechtsmittel zu ? 


Die Caution muß nun zundchft demjenigen geleifter 
werden, an welchen, nach geendigtem Rechte des Ders 
Pflihteten, die Sache zuruͤckkehrt, oder fallt’). Haben 
mehrere an der Proprietät Antheil, fo muß fie einem je 
dem nad) dem Verhaͤltniß feines Antheils geleiftee wer— 
den °). Iſt die Proprierät einem Andern unter einer Be 
dingung vermacht, fo muß der Ufufructuar wegen des uns 
gewiffen Ausganges der Bedingung fowohl dem $egatar 
als dem Erben caviren 7). Beſonders merfwürdig ift eg, 
daß wenn mehreren zufammen an einer Sache der Nieß— 
brauch vermacht worden ift, diefe ebenfalls eine doppelte 
Caution leiften muͤſſen. Sie caviren naͤmlich nicht nur fich 
einander gegenfeitig wegen des Acerefcenzrechtes, ſondern 


auch dem Erben wegen des Nücfalls * 
tz Um 


4) ©. Car. Aug. rırter Diff, de fructibus ab ufufructuario ante 
praeftitam cautionem acquirendis Ienae 1762. $. 4. pıg. 7. und 
MALBLANC Princip. iuris Rom. P, Il. $. 433. in fin, 

5) VoET Comment. h.t, $& 5. 

6) L. 13. pr. D. de ufufr. L.9. 9.4. D.b. t. 

5 L.8.D. bh. t. 

97 I dl cit. ſagt: Quodfi duobus conjunctim ufusfructus legatus 
fit? et invicem fibi cavere debebunt, et beredi in calum illum, 

"' ad focium non pertineat üjusfructus, heredi reddi. .&. vorr 
eit. loc. d.5. und westpman de lib. et fervit. praed. $. 695. 
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Um den Verpflichteten zur Eautionsleiftung zu noͤthi⸗ 


gen, ftchen dem Proprietar mancherley Rechtsmittel zu 


Gebote. 1) Er fann die Sache fo lange zurückbehalten, 
bis jener feine Verbindlichkeit erfülle. (lus retentionis). 
In diefem Falle percipirt auch der Proprietar in der Regel 
die Früchte felbft, bis die Kaution beftelle ift ?); fofern 
fie nicht etwa, nach der Natur des vermachten Nießbrauchs, 
zur nußnießlichen Subftanz zu fihlagen find. Hierher ges 
hört L. 24. pr. D. de ufufr. leg. wo Papinian fagt: Uxo- 
ri fructu bonorum legato, foenus quoque fortium, 
quas defunctus collocavit, poft impletam ex SCto cau- 
tionem praeftabitur. Igitur ufuras nominum in here- 
ditate relictorum ante cautionem interpofitam debitas, 
velut fortes, in cautionem deduci necefle eft. Non 
idem fervabitur, nominibus ab herede factis; tunc 
enim fortes duntaxat legatario dabuntur : aut quod pro- 


‚ pter moram ufuras quoque reddi placuit, fuper hisnon 


cavebitur. Es ift hier von einem ufusfructus omnium 
bonorum die Rede, welchen der Teftator feiner Frau ver» 
macht hatte, und die Frage, welche Papinian hier ent 
fcheivet, war, inwiefern der $egatarin die Zinfen von den 
zu dem DBermögen des Erblaffers gehörigen Kapitalien ges 
buͤhrten? Unftreitig ift hier von dem Falle die Rede, wo 
der Haupterbe noch im Beſitz des ganzen Vermögens mar, 
wie Berger '°) hier ganz richtig bemerkt hat. Diefeg bes 
weifen auch die Worte: praeflabitur — dabuntur, ganz 

| deutlich 


N 


9) L. 13. pr. D. de ufufr. 


10) Refolution. Legg. obſtant. h, t. pag. 146. Giche au) Tır- 
TEL Dcit. iſſ. $. 15. 
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deutlich. Papinian unterfcheider num zwiſchen den Capita- 
lien, welche noch von dem Teftator felbft, und denen, 
welche erft von dem Erben find ausgeliehen worden. In 
Anfehung der erftern macht Papinian nochmals einen Un» 
terfchted zmwifchen Zinfen, die fhon vor der Kautiongleiftung 
gefällig waren, und den erft nachher verfallenen Zinfen. 
Erftere erhält die Ufufrueruarin nicht, aber auch der Erbe 
lucerirt fie nicht; fondern fie werden als Kapital berechnet, 
und gehören zur Subſtanz des Vermögens, movon der 

Nießbrauch vermacht worden if. Sie find daher unter 
der zu leiftenden cautio de reftituendo mit begriffen. 
Letztere hingegen müffen der $egatarin berechnet werden, und 
fie braucht folche nicht zu reftituiren. In Ruͤckſicht der von 
dem Erben ausgelichenen Eapitalien entfcheidet Papinian 
für diefen. Der Haupterbe genießt fie, bis die Caution 
geleiftet wird, und reftituirt fie erft von der Zeit an, da 
er felbft in mora ift. 2) Hat der Proprietar die Sache 
fehon übergeben, fo fommt ihm wegen der Caution ein dop- 
peltes Rechtsmittel zu. Er kann entweder die Sache durch 
die Keivindication zurücfordern, bis die Caution geleiftet 
ift, oder durch die condictio incerti auf Beſtellung der 
Caution dringen ''). Dem Proprietar kann deshalb Feine 
Einrede der Verjährung entgegengefegt werden. Denn 
die Verpflichtung des Ufufructuars bleibt fortdauernd, fo 
lange der Nießbraud wahre’). In Anfehung der Früchte 
Si 3 pflegt 


ır) L. 7. pr. D. b.t. Heut zu Tage wird eine bloße Implora— 
tion des richterlichen Amts fchon für binreichend gehalten. E. 
. Schmidts Eommentar über feines Vaters Lehrbuch von Kla- 


gen und Einreden. 2. Th. $. 439. S. 232. 


12) voert Comment. h. t. $. II. 
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pflegt man hier insgemein einen Unterſchied zur machen, zwi⸗ 
ſchen folchen, welche der Uſufructuar percipirt hat, ehe die Cau⸗ 
tion von ihm ‚verlangt wurde, und den nachher gesogenen 
Früchten. Mur die erftern fol der Uſufructuar behalten, 
die legtern nicht '?). Allein die L. 7. pr. D. b. t. fagt Fein 
Wort von einer Neflitution der Früchte. Si ufusfructus 
nomine re tradita, fatisdacum non fuerit: Proculus 
ait: pofle heredem rem vindicare, et fi objiciatur ex- 
ceptio, de re ufusfructus nomine tradita, replicandum 
erit; (feil. de Jatisdatione nondum praeflita) quae fenten- 
tia habet rationem. Sed et ipfa flipulatio (i. e. cautio) 
condici poterit. Daher behaupten Cocceji "*) und Weſt⸗ 
pbal'5) mir Recht, daß der Ufufructuar die vor der Cau— 
tionsbeftellung percipirten Fruͤchte nicht zu reſtituiren ſchul⸗ 
dig fey '°). Nur die Fruͤchte a die litis conteftatae find 

mit 


13) voet h.t. $. 3. in fin. rırter Dif, eit. $. XI. LYNcKER 
Diff, de cautione ufufr. $. 32 et 33. | 


14) Iur. civ. controv. h. t. Qu. I. 
15) De libert, et fervitut. praed. $. 697. not. 924. et $. 699. 


16) Im Code civile Napoleon Art. DCIV. kommt eine merkwuͤrdige 
‚Stelle hierüber vor: Le retard de donner caution ne priwe pas 
Pufufruitier des fruits, auxquels il peut avoir droit; ils lui font 
dus du moment, ou l’ufufruit a ete ouvert. DELAPORTE et RIFFE- 
CAUBRAY dans les Pandectes francaif, Tom. V. pag. 283. ma: 
hen dabey die Bemerkung: Suivant le Code civile le proprie- 
taire pourra de meme empöcher l’ufufruitier de ſe mettre en 
poffefion , jusqu’a ce, quil ait donne caution, mais les 
fruits ne feront pas moins dus à ce dernier, & compter de l'é- 
poque l’ouverturede Puſufruit; et fi Je propridtaire les a pergus, 
il fera tenu de les lui reftituer auflitöt, que la caution fera re- 
gus, 


ee 
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mie Anton Saber '7) bilig .aussunchmen. Non tantum 
fructus ſuos facit, fagt diefer große Civiliſt, fed etiam lu- 
cratur fructuarius, quos percepit non modo ante‘praeflitam 
nec petitam fatisdatienem,: Jed etiam pofl petitam eam, dum 
nie lis eo nomme conteftata ſit. — Heredi enim non alia hic 
datur actio, quam vindicatio „set quidem non ufusfructus aut 
fructuum, fed ipfius rei fructuariae. Im quo iudicio vindi- 
cationis non alü fructus reflituendi funt arbitrio iudicis, quam 
qui percepti fuerunt a die litis. conteflatae, L. 20. D. de rei 
vindic. feilicet cum bonae fidei poſſeſſor fuit. L. 22. C. 
eod. Atqui plus quam bonae fidei poſſeſſor eſt, nec malae Ji- 
dei zofleffer dici potefl is, cui res fuit tradita a vero domi- 
no, L. 8. D. pro emtore. 


$. 637. 
Yuf welche Art ift die ufufructuarifche Caution zu feiften ? 


Soviel hiernaͤchſt die Art der Cautionsleiſtung betrifft, 
fo wird in der Hegel eine Gicherftellung durch Bürgen er 
‘fordert. Denn die Gefeke reden überall von einer Satis- 
datio *8); und Paulus '?) fagt ausdrüdlich: Fructuarius 
fidetufforibus oblatis cavere Eogetur. Kann der Nusnie 
fer feine tüchtige Buͤrgen fielen, fo hat der Dichter aus 
‘den Umftänden, und zwar theils nad) der Beſchaffenheit 
der Perſon, theils aus der Größe und Betraͤchtlichkeit des 
J Ji⸗ Gegen» 


17) Rational. in Pandect, Tom. IL. P. II. ad L. 7. D. h. t. pag. 
-182. 

18) L. 13. pr. D. de ufufr. L. 5.9. 1. D. h. t. 

19) Recept. Sentent, Lib, III. Tit. UI, $. 27. 
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Gegenftandes zu beftimmen, ob in dem gegebenen Falle 


einer Caution durch Pfand, oder der juratoriſchen 


Statt gegeben, oder ob nicht vielmehr die Sache ſeque⸗ 


friert, und dem Nutznießer, anftatt des Selbfigenuffes, 
die Srüchte verrechnet, oder dag Gut an einen Dritten vers 
pachtet, und dem Ufufructuar die Pachrgelder, als Sureos 
gar der Früchte, überlaffen werden follen ?°), 


6. 658. 


Wirkung der uſufructuariſchen Caution. Kann ber ufusfructus 
wegen Mißbrauchs der Sache eingezogen werden ? 


Die Wirfung der Caution beſteht num darin, daß 
wenn die Bedingung derfelben eintritt, mit der daraus ent; 
foringenden actio ex flipulatu fowohl gegen den Fru⸗ 
ctuar, und deflelben Erben, als auch gegen den Bürgen 
auf Seiftung deffen geflagt werden kann, mas durch diefe 
Caution ift zugefichere worden. Da nun aber die ufufrw 
ctuariſche Kaution, wie wir oben (S. 653.) bemerft haben, 
zwey Clauſeln enthält, nämlich 1) die Sache ordnungsmaͤ— 
Gig zu gebrauchen, und 2) fie nach beendigtem Nießbrau—⸗ 
che zurück zu geben, fo entfteht daraus der Unterſchied, daß 
wenn jener erften Elaufel entgegen gehandelt wird , fogleich 
auf Entfhädigung geflagt werden Fann, ohne damit anfte, 
hen zu dürfen, bis der Nießbrauch beendiger iſt; ja es 
kann fooft geflage werden, als die Bedingung derfelben 
aufs neue eintritt; dahingegen auf Reſtitution der Sache 
nit cher aug diefer Caution geflage werden Fann, als 

wenn 
20) vorr Comm.h. t. $.3. HOFACKER Princ. iuris civ. Tom. II. 
8.1338. | 


A 
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fern der Nießbrauch geendiger if. Ulpian macht uns 
felbft auf diefen Unterfchied aufmerffam, menn er L. ı. 
$.6. D. b. t. fagt: Habet autem ftipulatio ifta duas cau- 
fas: unam, fi aliter quis utatur, quam vir bonus arbi- 
trabitur ; aliam de ufufructu reftituendo: quarum prior 
flatim committetur, quam aliter fuerit ufus, et faepius com- 
mittetur; fequens committetur, finito ufufructu. Hieraus 
ift die Streitfrage zu entfcheiden, ob der Ufusfructug 
durh Mißbrauch vermwirft werde? Die meiften 
Mechtsgelehrten *') ftimmen nun zwar mit vollfommenem 
Grunde für die verneinende Meinung. Allein viele **), 


Denen 


21) Ian. a costa Comm. ad, $. 3. I. de ufufr. Io. Iac. wıssen- 
BACH Comm. ad Inftitut. Disputat. XII. $. 16. HUBER Praelect, 
ad Inſtitut. Lib. II. Tit, IV. d. 11. Io. HARPPREcHT Commen- 
tar. ad $. 3. I. de ufufr. nr. 59. fgq. Io. D’AvEZAnN Servitut. 
libr, P. VIII. bey meerman T. IV. pag. 209. Ger. noopr de 
ufufr. Lib. I. cap. 9. Iv. Ortw. wEsTEnBERG Princip, iur. 
Rom. fec. ord. Dig. Lib. VII. Tit. IV. $. 8. nHeineccius in 
Not. ad vınnır Comment. ad $. 3. nr. 2. I. de ufufr. west- 
PHAL de lib. et fervitut. praed. $. 690. not. 614. HOFACKER 
Princ. iur. civ. T. II, $. 1124. not. k. THIBAUT Syft. des P, 
R. 2. B. $. 622. marstanc Princip. iuris Rom. P. II. 
d. 427. pag. 191. Noch find folgende befondere Schriften zu 
bemerken: Ge. Fr. kraus Diff. ufumfructum male utendo non 
amitti. Fit. 1762. Chr. Henr. ureunınG Diff. an fervitus 
ufusfructus amittatur abufu. Lipf. 1771. und Io. Fr. FLeiscH- 
MANN Diff. de abufu rei fructuariaee, modo tollendi ufumfru- 
ctum fpurio Altorfi 1778. 


22) stryk Uf. mod. Pand. Lib. VII. Tit. 4. $.6. de BERGER 
Oecon. iuris Lib. II. Tit. 3. Th. 24. or. II. de cramer Obfer- 
vat, iur. univ. Tom. Ill. Obf. 967. wach Controv. iuris 


Sect. Il. cap. 3. $. 16. DELAPORTE et RIFFÜ- CAUBRAY Pan- 
dectes francaif, Tom. V. pag. 324. u. a. m. 


BETRETEN RN 

denen auch Hellfeld beyſtimmt, fuchen das Gegentheil 
zu vertheidigen. » Manche Nechtsgelehrten haben einen 
Mitrelweg eingefchlagen. Einige *?) derfelben nehmen zwar 
ols Negel an, daß der Nießbrauch durch Mißbrauch nicht 
verloren gehe,- fie nehmen aber: den Fall aus, wenn dem 
Uſufructuar ein. beftimmrer modus der Nutznießung vorge 
ſchrieben worden, und er haͤtte dieſe Norm uͤberſchritten. 


Andere ?*) behaupten, "daß die Nutznießung in dem Falle 


durch Mißbrauch verwirft werde, wenn dem Eigenthümer 
dadurd ein unwiederbringlicher Schaden zugefügt worden 
wäre. Noch andere 3) geben zu, daß nach dem Pan» 
deefenrechte der ufusfructus durd Mißbrauch nicht verlor 
ven gehe, . allein in dem neuern Recht (Avth. Qui rem. 
Cod. de facrof; Ecclef ) fey jenes echt. abgeändert. 
Unter allen dieſen Meinungen ift nur die erſte den 
Gefegen des Roͤm. Rechts gemäß. Ulpian lehrt L. 1. 
6.5. D. b. t. unwiderfprehlih, daß durh Mißbrauch 
zwar Forderungen auf Entfchädigung ‚veranlaßt werden, 
welche der Proprierar fofore geltend machen kann, aber 


23) voet Comm. Lib. VII. Tit. 4. $. 5. vınnıus Comm. ad 
G. 3. I. de ufüfr. nr. 2. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand., 


Tit. Quib. mod. ufusfr, amitt. $. 5. Corn. van ECK Dig. eod. 
tft: 9, 5, | 


24) Lud. God, mavınn  Princip. juris Rom. P. II, $. 372. in 


fin. Allein Madihn fagt felbft: quod tamen (fc. ut proprie- 


tarius irreparabile damnum per abufum fentiat) propter cautio- 
nem ab ufufructuario faciendam, et propter adminifirationem in 
cafu deficientis cautionis alteri velinguendam vix cogitari pote- 
25) Ant. rABER Cod, Definition. forens Lib, III, Tit, 23. Def, 2. 


u u nn u 


der  . 
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der Nießbrauch ſelbſt werde deswegen nicht aufgehoben. 
Utilius autem vifum eſt, ſagt er, ſtipulatione de hoe 
caveri, ut, fi quis non viri boni arbitratu utatur, com- 
mittetur ſtipulatio ſtatim, nec ex/pectabimus, ut amittatur 
uſusfruſtus. Ja Ulpian ſagt gleich nachher: Nipulatio fae- 
pius committetun, Wie koͤnnen die Gegner dieſes mit ihrer 
Meinung vereinigen? Und doch berufen fie fich felbft auf 
diefe Stelle! Die Lig: $. 5. Di de damno. infecto. handelt 
von einem befondern Falle, da nämlich der. Uſufruttuar 
fich weigert, die von ihm verlangfe cautio damni infecti 
zus feiften, welcher an einem andern Drte (9.641. b. nr. IX.) 
vorgefommen ift, Hier treten befondere Verhaͤltniſſe ein *°). 
Wenn man den $. al. de ufufr. wider ung gebraucht, ſo 
zeugt diefes von einer ganz unvichtigen Erflarung der Wors 
fe: non utendo per modum et tempus. Denn Juſtinian 
bezieht fich hier felbft auf feine Conftieution, (L. 16. C. de 
ufufr.) welche nicht dom abufus, fondern vom non ufus 
redet. ($. 641.) Endlich, daß die angeführte Autb. eine 
Abanderung des Pandectenrechts enthalten fol, iſt ein lee⸗ 
rer Traum. ie redet von verpachteten und’ zur Emphy⸗ 
teufe gegebenen Kirchengütern !! Ich rede jedoch bloß vom 
Roͤmiſchen Recht, wenn ich behaupte, daß der Ufusfrus 
etus durch Mißbrauch nicht verwirft werde. Mac neuern 
Rechten Fann freylich jest ein Anders Statt finden, mo- 
zu ung der Code Napoleon einen wichtigen Beleg giebt, in 
welchem Art. 618. die merfwürdige Verordnung vorfommt: 
L’ufufruit peut aufli cefler par PVabus, que l’ufufruitier fait 
de fa jouiffance, foit en commettant des degradations 
fur les fonds, foit en les laiffant deperir faute d'en- 
tretien, | 

"Zum 
26) ©. wEsTPHAL cit, lib, $. 250. $. 271. fgg. 
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Zum Beſchluß ift noch zu bemerfen, daß, außer der 
Gaution, der Proprietar auch nody dies verlangen Fann, 
daß über alle diegenigen Sachen, deren Nusnießung eins 
geräumt wird, ein beglaubtes Verzeichniß errichtet werde, 
damit dereinft, wenn ſich der Nießbrauch endiger, ‚ein 
gültiger Beweis darüber vorhanden fen, was der Ufufrus 
ctuar erhalten, und was er nun zu reftituiren hat, In 
dem: Roͤmiſchen Nechte wird zwar nur die Errichtung eis 
nes ſolchen Inventars angerathen, wie aus L. 1.$-4..D. 
bt. zu erfehen ift, wo Ulpian fagt: Recte autem facient 
et heres et.legatarius, qualis res fit, cum frui incipit 
legatarius, fi in teflatum redegerint, ut inde poflit appa- 
rere, an et quatenus rem pejorem legatarius fecerit, 
Es ift alfo hier Feine fchlechterdings gebierende Vorſchrift 
ertheile, weil der Beweis deffen, was zu Anfang, des 
Nießbrauchs eriftirt, hat, auch auf andere Art geführt 
werden fann. Allein im Code Napoleon ift die Errichtung 
eines Inventars gefeglich vorgefchrieben, um allen Fünftis 
gen Streitigkeiten vorzubeugen , welche fonft über den Bes 
frag. und die Befchaffenheit des zur Nutznießung erhalte 
nen Gegenftandeg entftehen Fönnten. Es heißt namlich 
Articl. 600. L’ufufruitier prend les chofes dans l’etat 
ou elles font; mais il ne peut entrer en jouiffance, 
qu’apres avoir fait dreffer, en prefence du proprictaire, 
ou lui düment appelE, un inventaire des meubles et 
un etat des immeubles fujects à P’ufufruit. Man hat 
darüber geftritten, ob nicht der Teſtator dem Uſufructuar 
beym Vermaͤchtniß des Nießbrauchs die Verbindlichkeit zur 
Errichtung eines Inventars erlaffen koͤnne. Die Verfaſſer 
der franzöfifchen Pandecten ?7) laugnen cs. Zn leguant 

Puſu- 
27) Les Pandectes francaifes. par J. B..neLarorte at P. N. RIF- 
re-causraAy Code civil. Tom. V. pag. 273- {gq. 
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Fufufruit feulement, fagen fie, il a voulu con/erver la pro- 
pricıe a fon beritier. Il’y a denc contradiction dans la dispo- 
fition, par la quelle il interdit les formalites confervatrices 
de cette propriete. Allein nad) dem Sentiment eines Treil⸗ 
bard, Cambacérès und Malleville ift die bejahende 
Meinung im Staatsrathe gebilliget worden 8), 


28) €. les Pand. franc. a. a. O. Diefe merkwürdige Stelle 
lautet folgendermaßen. On a demande, lors des discufhons au 
- Conseil, fi un teflateur, en leguant Vufufruit, pouvait dechar- 
ger le legatair de Vobligation de faire cet inventaire, et declarer, 
que, dans le cas, ou Phéritier ne voudrait pas fe foumettre & cette 
dispofition, il làgue la proprieie. On a cite un jugement récent 
du tribunal d’appel de Paris, qui, dans ce cas, avait ordonnd 
Finventaire aux frais de Ü'beritier. Le Confeiller d’Etat, TREIL- 
HARD, a repondu, qu'il y avait lieu de douter, que le jugement 
invoque eüt et& rendu dans cette espdce, parce qu'il eſt Evident, 
qu'une pareille claufe eſt valable; que le teflateur , qui pouvait 
d’abord donner la propriet, peut, à plus forte raifon, dispenfer 
Jon legataire des conditions ordinaires impofees à la jouiſſance de 
Vufufruitier. Cette reponfe ne nous parait pas, a beaucoup près, 
peremptoire. Il n'eſt pas douteux, que le teflateur a eu le droit 
de leguer la propridiö; mais il ne la pas fait; il a feulement 
legue un ufufruit. De ce, qu'il a pu l&guer la propriete, fuit-il, 
quil peut affranchir le legataire d’ufufruit des formalites effen-. 
tielles au droit qu'il lui attribue? il nous femble que non. — 
Nous penfons, en confequence, que le jugement cite peut avoir 
ei juftemens rendu dans Vefpece propofee. Le tribunal s’eft. con- 
forme aux vrais principes, en matiere de teflament, en donnant 
a la dispofition tout l’effet, quelle devait avoir. Cependant le 
Conful camgacerts 4 approuve la reponfe de M. TREILHARD. 
A. maLLEVILLE a été du même fentiment; et l’on voit, par 
le procds- verbal, que le Confeil a regarde la claufe, dont il 
s’agit ,„ comme valable. 





Zufäke 
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Zuſaͤtze und Verbeſſerungen. 


©. 28. Not. 80. iſt hinzuzufügen. Wieling bar jedoch in 
feinen Lectiönib, iuris civ. Lib. II. cap. 1. feine Meinung gean- 
dert, und die von ihm fonft gebilligee Emendation ſelbſt wieder 
verworfen. | | 


©. 41. Not. 11. ift zur Erläuterung der dafelbft angeführten 
L. 18.,D. Commun. praedior, noch folgendes hinzuzufügen. Aus 
der ganzen Faſſung diefer Stelle ergiebt fih, daß eigentlich nach 
der Regel des firengen Rechts erfordert werde, daß alle Mitei: 
genthümer zu gleicher Zeit ihre Einwilligung ertbeifen müffen, wenn 
dem praedio communi eine Servitut aufgelegt, und demjelben eine 
Servitut erworben werden fol. Die Eonceffion deg einen ohne den 
andern iſt für fo gut, als nicht gefchehen, zu halten. 2. 34. pr. 
D. de Servitut. praed. vuflic. L. 2. D. de Servitut. Bon diefer 
Etrenge des Rechts ift man nachher abgemwichen, und bat den 
Grundfaß angenommen, daß wenn auch nicht alle Miteigenthuͤ⸗ 
mer zugleich ihre Einteilligung gegeben haben, dennoch durch die 
nachher erfolgte Einwilligung des andern Miteigenthuͤmers die: 
frühere Eonceffion des erjtern ihre Gültigkeit erhalte, nicht anderg, 
als ob fie jegt beyde zugleich die Servitut conftituirt  batten. 
Warum die Eonceffion des letztern hier Feine retrotractive Wirkung 
babe, fondern unnüß ſey, wenn diefelbe erfolge, nachdem fchon 
der erſte Conſtituent geftorben war, oder feinen Antheil veraußert 
hatte, iſt freitig. Em. Mmerırrıus Dirferentiar. iuris. Cap. 7. 
führt zum Grunde an, quod fervitutes in iure confiltant, res iu- 
sis autem non facile retrotrahantur. Allein der Grund liegt bier 
in der Natur der Sache felbft. Pofterior enim actus confirmat 
priorem, non prior pofteriorem. Mit Necht fagt daher Io. Conr. 
RÜCKER Interpretation. iuris civ. .Lib. I. cap. 2 pag. 171. Ideo 
fingitur eos pariter cefijfe, non tunc, cum prior, fed tunc, cum pofte- 
rior cederet; quia eo tempore, quo prior cedebat, ne quidem verum 
erat, omnes cefife, adeogue inepte fingeretur, eos tunc plane pariter 
cefiffe: at, cum poſtremus cedit, verum demum ef, omnes cefhfe : 
iam demum igitur cefionem pariter factam eſſe, commode fingi poteſt. 
Ob diefe Fiction aus der Billigfeit des pratorifchen Rechts herzu⸗ 
leiten, oder durch die nterpretation der Rechtsgelehrten, oder 
durch die Disputatio fori eingeführt fey, iſt ebenfalls ſtreitig. 
Das Erftere. behaupten MmerıLLıus a. a. D, und, Franc, HOT- 
MaAnus Lib. VII. Obfervät. 2. denen auch Abr. wIELING Lection, 
iuris civ. Lib. 1. cap.21. beyſtimmt. Das leßtere aber RÜCKER 
cit. loc. S. 172. welche Meinung mit dem Yusdrud : Mu 

e 





ef beffer uͤbereinſtimmt. S. grıssonıus v. Receptus. et Recipere 
n.6. Aus diefem allen ergiebt jich zugleich, daß die Worte: Jed 
perinde babetur, atque fi poft, cum poſtremus cedat, ommes cefijlent, 
gar feiner Emendarion bedürfen, fondern mit der ganzen Rede 
in dem beiten Zufammenbange fteben. Mit Recht iſt daher die 
Emendation des Siegm. Reich. Jauchtus, welcher in Meditar. 
critic, de negationibus,, quae in Pandectis Florentinis abundant vel 
defunt. Cap. XVI. nr. 4. Nec perinde babetur leſen will, von 


RÜCKER c. |. pog. 175. fgq. und wıeLing 1. c. pag. 73. Not.” 


verivorffen worden. Man f. noch I. B. KOEHLERI Interpretat, et 
Emendat. Jur. Rom. Lib. II. cap. 5. 
&, 189. Not, 37. find noch hinzuzufügen: Jac. cujJacıus 
in Comm. ad L. ıg. D. de Uiu et ufufr. leg. Tom. I. Oper. 
pag. 1435. und Chrif. Gottb. nüsner in Comment. ad Titulum 
Digeftor. de rebus dubiis. P.I. Lipfiae 1802. 8. Cap. II. Not. 140. 
pag. 138. | 
S. 191. 3.6. ift nach den Worten arbitratu noch Folgendes 
hinzuzufügen. Man mendet zwar ein, die L. 19. D. de ufu et 
ufufr. leg. ſey aus Mod e ſt ins libro Eurematicorum genommen, 
worin er nur Cautelen gegen Mißdeutungen an die Hand gegeben, 
welche die firenge Auslegung dir Wermachtniffe fonjt leicht veran— 
laffen konnte. Allein diefe Gautel fey nun nicht mebr nötbig, nach» 
dem man auch bey der Anslegung der Vermächtniſſe bloß auf den 
Willen des Tejtirerg zu feben habe. Die Worte des Modeſtins: 
Interdum plus valere feripturam, quam actum fit deuteten felbjt 
auf die ebemalige firenge nterpretation der Vermaͤchtniſſe bin. 
Allein, es war einmal allgemein anerkannter und fejtgefeßter 
CE prachgebrauh, dag dag Wort fundus dag volle Eigentbum des 
Gutes mit Inbegriff des Nießbrauchs andeutet. 1.50%. 4. 7. 
L. 58. D. de verbor. oblig. 1.6. D. de ufufr. ear. rer. quae 
uju confum. L.ı0. D. de ufufr. leg. Diefen Sprachgebrauch 
Fannte jeder Römer, und dieſem gemaͤß mußte auch fein legter 
Mille erklart werden, wenn er nicht felbft deutlich erklart bat, 
daß er die bloße Proprietat vermacht haben wolle. Nun enim ex 
opinionibus fingulorum, fed ex communi ulu nomina exaudiri 
debere, fast Servius L.7. $. 2. D. de Jupellect. leg. Et 
guotiescungue non ambigttur, quin vocabulum, quo ufüs eft te- 
ftator , aliquid comprehendar, aut non comprehendat, qualiscum- 
que fnerit mens et voluntas teftatoris, a fcriptonon eft recedendum 
bat. bierbeyg averanıus Interpretation, juris Lib. HI. cap. 18. 
pr. 5. richtig bemerkt. Unftreitig war den Derfaffern der Pandecten 
die im Jah 531. erlaffene L. 2. C. Commun. de legat. ſchon be: 
Fannt, und dennoch follten fie fo viele Stellen unabgeandert ge: 
laffen baben,die hiernach baten Abgeandert werden muffen? 


S. 283. nr. 2. lit. a. 3.6. ift ſtatt ad te zu leſen ad me. 


S. 338. Not. 89. muß nach Obfervat. noch Lib. 1. eingefchal- 
tet werden. 











Sedrudt 
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